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|. Bevezeto

A pszichoaktiv szerekkel visszaélést szabalyozo torvényi tényallasok mellett, kévés olyan tényallast
ismerek hatalyos jogunkban, melynek tarsadalmi, politikai, st szakmai megitélése ennyire vitatott

lenne.

A kabitdszer-kérdéssel 0Osszefiliggé biinteté jogi szabalyozas Ujabb és (jabb iranyvonalainak
meghatarozasa kapcsan, rendszeresen fellangolnak az indulatok, és felélénkiil a vita a konzervativabb
és liberalisabb drogpolitika hivei kozott. Ilyenkor egymastdol meredeken eltéré javaslatok
megfogalmazasardl is hallhatunk, amelyek a marihuana hasznalatanak legalizalasatol a fogyasztashoz

fliz6d6 joghatranyok tovabbi jelent6s szigorodasaig terjednek

A torvényhozas soran sem mindig a kormanyokon ativel6é drogstratégia kidolgozasa az elsédleges
szempont, sokkal inkabb valamilyen politikai értékrendet képviseld jogi allaspont kifejezése vagy a

nem mindig kelléen informalt kézvélemény megnyugtatasa keriilhet elétérbe.

Ezek a jogbiztonsag ellen hatd tényezok kiilonosen érezhetek egy olyan teriileten, ahol egyébként is
szembe kell nézni azzal a tipikusnak mondhato problémaval, hogy a ,jog az élet utan kullog.” A
biintet6jog onmagaban nemcsak hogy alkalmatlan a drogfogyasztasbol fakadd problémak kezelésére,

de képtelen épést tartani a kabitoszerpiac sziintelen valtozasaival is.

Legljabban az Uj pszichoaktiv anyagok 2010-t6l datalhatdé térnyerése is indokoltta tette a jogi
szabalyozas atértékelését, am ez az atértékelés még most is tart, és Ujabb és Ujabb torvényi
valtoztatasokat von maga utan. Folyamatos a versengés az Ujabb Osszetételli szerek piacra keriilése

és biintethet6ségiik megteremtése kozott.

Mindezen valtozasok nem konnyitik meg a jogalkalmazok helyzetét sem az egységes jogértelmezés

kialakitasaban.

Az egymastol eltérd tarsadalmi-szakmai értékitéletek, az allami beavatkozas kiilonb6zé formait

megfogalmazo jogszabalyi mddositgatasok, a kabitdszer terjesztdi és fogyasztdi szokasok valtozasai



mellett, a jogalkalmazonak e téren szamos bizonytalansagot hordozo tényallasok alkalmazasaval is

szembe kell néznie.

Abiintetbeljaras soran az ilyen iigyek esetében, az eljaro ligyésznek, birdnak az egyértelm( tényallasi
elemeken kiviil szamos olyan fontos, a blintet6jogi felelosséget befolyasolo koriilményt sziikséges
tisztaznia, mint a kabitoszer pontos mennyisége, illetve szervezetre gyakorolt hatasa, melyeket igen

gyakran csak becsiilni lehet, kiilondsen, ha mar meg nem lévé kabitdszerrdl van szo.

Még nehezebb a hatosagok feladata akkor, amikor egy korabbi, azéta megvaltozott szabalyozas idején
elkovetett cselekményt kell utobb értékelniiik, vagy a kiilénboz6 id6pontra tehetd elkdvetési

magatartasokat dsszevetnilk.

,,,,,,

szamos bizonytalansagi elemet hordozoé tényallas alkalmazasa soran eleget lehet-e tenni, és ha igen,
hogyan, azoknak az alkotmanyos alapelveknek, melyek a jogszabalyok céljaival 6sszhangban évé,
érték- és érdeksemleges, a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt is szolgalo itélethozatalt

varnak el.

A kérdés megvalaszolasnak megkisérléséhez elengedhetetlennek tartom az e targykorben
meghatarozott kriminalizalt magatartasokhoz rendszerint rendelkezésre allé bizonyitékok, bizonyitasi

eszkozok, és a felmerdiilé bizonyitasi kérdések vizsgalatat.

Tekintve azonban, hogy terjedelmi okok miatt, valamennyi tényallas alkalmazasa soran felmeriild,
valamennyi bizonyitasi nehézség részletezésére kitérni nincs médom, a tanulmanyom megirasa soran
a vizsgalt bizonyitékok korét kénytelen voltam leszlkiteni, s a fennmaradoak részletezésétol

eltekinteni.

E tanulmanyban ezért, a fobb fogalmak megismerésének szandékan tul, kiemelt figyelmet szenteltem
a pszichoaktiv szerek vizsgalataval foglalkozo, szakértdi intézetekben dolgozok tevékenységének és

alkalmazott madszereiknek, illetve a szakérték altal szolgaltatott bizonyitékoknak.



Valasztasom indoka elsésorban azon a felvetésemen alapul, hogy Ugy vélem, a szakértdk altal tett
megallapitasok, ebben a szamos elemében mas tudomanyagat érint6é teriileten, a bizonyitékok

korében kiemelkedd jelentoséggel birnak, és nem egy estben a birdi mérlegelés iranyait is kijelolik.

Persze ez korant sem jelentheti azt, hogy az egyéb bizonyitékok (tanlvallomas, lehallgatasi
jegyzokonyvek stb.) kisebb sullyal esnének latba értékelésiik és Osszevetésiik soran, de mindenesetre
elére leszogezhetd, hogy a kiilonleges szakértelemmel rendelkezé személyek részvétele e specialis

jogtargyat érint6 teriileten nem hanyagolhato el.

Ezen kiviil, kivancsi voltam arra is, hogy vajon a felvazolt bizonytalansagi tényezék mellett biztos
kapaszkodokat nyljthat-e a jogalkalmazas soran egy tudomanyos torvényszer(iségeken alapuld

szakértoi vélemeény.

Afelvetéseim és kérdéseim megvalaszolasa céljabol, vizsgalni tervezem a szakért6i munka szerepének
jelent6ségét, eredményességét és felhasznalhatdsagat, vagy ha ugy tetszik, bizonyito erejét. Az
érintett tényallasok kapcsan a bizonyitasi eljaras menetét illetve a bizonyitasi nehézségeket igy

ezeken keresztiil, ennek tiikrében elemzem.

Az ehhez szilkséges, informacio-, és szakirodalom gyljtése soran lehetéségem volt ellatogatni a
pszihoaktiv szerek kutatasaval foglalkozo szakértdi intézetek budapesti laboratoriumaiba, valamint
konzultalni egy orvos szakértével is. A tovabbi fejezetekben az ott szerzett informaciokat és

tapasztalatokat foglalom ossze.

Bevezet6 gondolataimhoz szeretném még hozzaflizni, hogy ugyan nem konnyl a jogalkalmazas
teriiletén tevékenykedék szamara egy, az altalanos ismeretken bdéven tllterjeszked6é specialis
tudomanyagat érinté teriileten eligazodni, am ugy gondolom, hogy alapszintii ismeretek
megszerzésének megkisérlése elengedhetetlen lehet a szakértbi tevékenység, a szakértoi vélemények
megértéséhez, a torténeti tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfelel6 tisztazasa

érdekében. igy célom volt az is, hogy ebben is segitsen e tanulmany megirasa.



Il. Az elkovetési targy, mint targyi bizonyiték torvényi szabalyozasa

1. Kabitészer fogalmanak torvénybe iktatdsa

Pszichoaktiv szerek (vagy kdbitoszerek) azok a természetes vagy mesterséges anyagok, amelyek az
élé szervezetbe keriilve a kozponti idegrendszerre hatva megvaltoztatjak annak mikodését,
funkciojat, s legtobbjiik hianya elvonasi tiinetekkel jar. A koznyelv gyakran a kabitoszerek

megnevezésére hasznalja ezt a kifejezést, am tévesen, mivel a kabitdszer maga egy jogi fogalom.’

A torvényhozo sokaig ados volt a kabitoszer definialasaval, de a 2003. évi Il. torvénnyel beiktatta az
akkor hatalyos Biintet6 torvénykonyvbe (korabbi Btk.) a 286/A. §-t az értelmez6 rendelkezések kozé,
s igy torvényi szinten keriilt meghatarozasra a kabitoszer fogalma. A286/A. § (2) bekezdését azonban
az 54/2004 (XI1.13.) Alkotmanybirdsagi (AB) hatarozat megsemmisitette, el6irva a biincselekmény
targyanak jogbiztonsagi szempontoknak megfelel6é pontos definialasat.

igy ma a kabitoszer fogalman, a Btk. értelmezé rendelkezései nyoman, az alabbi egyezményekben

megjelolt anyagokat kell érteni:

a) az 1988. évi 17. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény
modositasarol és kiegészitésérdl szold, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzékonyvvel modositott
és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius
30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének |. és Il. Jegyzékében meghatarozott

anyagokat,

b) az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szolo, Bécsben, az
1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatarozott

veszélyes pszichotrép anyagokat, valamint

¢) az emberi felhaszndldsra keriil6 gyogyszerekrél szolo torvény mellékletében meghatdrozott

pszichotrop anyagokat.

1Wikipédia: Pszichoaktiv szer - http://hu.wikipedia.org/wiki/Pszichoakt%C3%ADv_szer (2016.10.31.)



2. Uj pszichoaktiv anyagok

Uj pszichoaktiv anyagok (un. dizajner drogok) kifejezéssel a drogszakma tobbnyire azon szerekre utal,
amelyeket ,,valamely, tiltolistan szereplo szer kémiai szerkezetének mddositasaval hoznak létre abbdl
a célbdl, hogy az Ujonnan keletkezett anyag hatasaban az eredetihez hasonldé maradjon, de a

modositas kovetkeztében mar ne szerepeljen az illegalis szerek listajan.”?

Az (j pszichoaktiv anyag torvényi fogalmat - ellentétben a kabitdszer meghatarozasanak
szabalyozasaval - nem az értelmezé rendelkezés alapjan kutathatjuk fel, hanem a jogalkoto a jelenleg
hatalyos Btk-ban meghatarozott torvényi tényallasban hivatkozik a definiciot meghatarozo torvényre,

s6t a csekély mennyiség meghatarozasat is itt tiintette fel.?

Eszerint az uj pszichoaktiv anyag olyan, a forgalomban ujonnan megjelent, gydgydszati
felhasznaldssal nem rendelkezé anyag vagy vegyiiletcsoport, amely hatdsa révén a kabitészerekhez
hasonlé fenyegetettséget jelenthet a k6zegészségligyre és a kormdny rendeletében ilyen anyaggd

mindsitette. *

Az egységes hazai jogértelmezés szandékatol vezérelve, a Kormany 2012. aprilis 3-an életbe lépett,
66/2012 (IV.2.) szamu rendeletének 1. mellékletében, valamennyi illegalis pszichoaktiv anyag,
valamennyi fajtajat felsorolja, un. A, B, és C. listakra bontva. Leegyszerisitve elmondhato, hogy A)

lista tartalmazza a kabitoszerek, a B) a pszichotrdop anyagok, a C) az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékét.

A korabbi (A-B) tiltd listan tételesen, egyedi megnevezéssel és vegyiilet alapjan megjelolve
szerepelnek a kabitdszernek mindsitett vegyliletek, igy az ezektdl csak kis mértékben eltéré kémia

szerkezetl, am azonos hatasu szerek korabban ,kieshettek” az ellen6rzés alol.

Mik azok a dizajner drogok? - http://www.haon.hu/mik-azok-a-dizajner-drogok/1777601 (2016.10.31)

3ABtk. 184/D. § (1) bekezdése alapjan, a 184-184/C. § alkalmazasaban (j pszichoaktiv anyagon az emberi alkalmazasra keriilé
gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szolo torvényben meghatarozott fogalmat
kell érteni. A (2) bekezdés szerint pedig, a 184-184/C. § alkalmazasaban az (j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségli, ha
a készitmény legfeljebb 10 gramm tomeg( Uj pszichoaktiv anyagot tartalmaz.”

4Az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvény médositasarol szolé 2005. évi
XCV. Torvény


http://www.haon.hu/mik-azok-a-dizajner-drogok/1777601

A C listan azonban, az Gjfajta, generikus szabalyozasnak koszonhet6en, mar torzsképlet alapjan

torténd vegyiiletcsoport szerint keriilnek meghatarozasra az anyagok.

E szerint, a jogalkotdé megjelolte az adott vegyiiletcsoportra jellemz6 kozos szerkezeti részt
(alapvazat), tovabba azt, hogy ezekhez milyen tovabbi molekulak kapcsolédhatnak. Ezaltal egyszerre

tobb ezer vegyiilet is illegalissa valhatott.

Dr. Csesztergi Tamas vegyészszakértd, a C lista gyenge pontjat - az igazsagszolgaltatasban betoltott
szerepére nézve - abban latja, hogy kizarolag kiilonleges ismeretekkel rendelkez6 szakérto
kozremikodésével dontheté el, hogy egy adott, vizsgalt vegyiilet megfelel-e a listan szerepld

vegyliletcsoport leirasnak.>

A szakértd ennél komolyabb aggalya, hogy bar a lista komoly preventiv eszkoz a hatosagok kezében a
kabitoszer terjesztékkel szemben - hiszen statisztikailag is kimutathatd az illegalissa nyilvanitott
szerek piaci terjeszkedésének nagy csokkenése - ugyanakkor a tiltolistasra keriilésikk magaval hozza
az Ujabb és Ujabb variansok megjelenését, és a fogyasztoi kereslet csokkenése ezek irant az alternativ

szerek irant nem csokken.®

A szereket piacra dobok a vegyliletcsoportok kémiai szerkezetét konnyen és gyorsan Ujra és Ujra, akar
egy-egy elem megvaltoztatasa révén rugalmasan alakithatjak, igy kiszamithatatlanna téve azok
hatasat. Csesztregi elmondasa szerint, a szakértok ,,globalis emberi kisérletekrél” beszélnek, az un.
dizajner drogok térhdditasa kapcsan, ugyanis a jegyzékben lévé anyagok nagy részével nem
végezhettek analitikus vizsgalatokat, biologiai-kémiai hatasukra csak a fogyasztas olykor tragikus

tapasztalataibol lehet kovetkeztetést levonni.

Nem kevésbé megnyugtatoé a helyzet, annak a riaszto statisztikai adatnak az ismeretében, melyet Elek
Istvan, a Péterfy Sandor utcai Korhaz toxikologiai osztalyanak vezetéje ismertetett, mely szerint: ,,tiz
dizajner droghasznalébol nyolc kérhazban kot ki”. A féorvos elmondasa szerint, egyes

vegyiiletcsoportokat tartalmazo szerek akar otszaz forintért is beszerezhetéek és vannak olyanok is,

SItt és tovabbiakban dr. Csesztergi Tamas, a BSZKI Szerves Kémiai Analitikai Osztalyanak vezetd helyettese szives szobeli kozlése
alapjan

®Ezt bizonyitd grafikont lsd. az 1. szami mellékletben. E szerint jol lathatd, hogy a mefedron tiltd listara keriilésének
idépontjatol, 2011. januarjatol 4j, masfajta dizajner drogok elterjedése mutathato ki.



amit6l a szervezet hészabalyozasa tonkremegy és a test akar 40 fokra is felforrosodik, van aki pedig

azt érzi, hogy bogarak maszkalnak rajta, vagy parazs égeti a testét.”

Bar az interneten fellelheté szamos beszerzési forras kozil az egyik népszerd, a
http://dexterchem.net/ honlapon fellelheté webaruhaz oldalain, példaul garantaljak a ,kedves
vevoknek”, hogy termékeik bevizsgaltak, 99,5 % tisztasaguak és 100%-ban C lista mentes anyagokat
tartalmaznak, mégis vastag betiikkel kiemelve hivjak fel a vasarlok figyelmét, hogy forgalmazott

termékeik fogyasztasa életveszélyes.®

A csupan érintélegesen felvazolt veszélyek, a szer élvezetéb6l adodd, szervezetre gyakorolt
kockazatai miatt, a jogalkoto az egészséget veszélyeztets blincselekmények korében kriminalizalja a

pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos elkovetési magatartasokat:

Hatalyos Biintet6 Torvénykonyviinkben ezek 5 blincselekmény kapcsan vetédhetnek fel: a Kabitoszer-
kereskedelem, (a 176.8-1778) a Kdbitdszer birtokldsa,(178-1808), a Kéros szenvedélykeltés (1815) és
az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés (184) torvényi tényallasanak megfogalmazasa alapjan. Ezen
kiviil, a kozlekedési blincselekmények kozott, a 237.58-ban, a bodult dllapotban torténé jarmliivezetés

blincselekmény szabalyozasa soran talalkozhatunk a fent ismertetett elkdvetési targgyal.®

lll. Szakért6k kozremiikodése a bizonyitasi eljaras soran

A fenti fejezetekben mar utaltam ra, hogy a pszichoaktiv szereket ponalizald torvényi tényallasok
megitélésénél a jogalkalmazoknak kiilonleges szakértelemmel rendelkez6 szakértdkre van sziiksége a
biintetéeljaras soran, hiszen mar annak az elékérdésnek az eldontése is szakértelmet kivan, hogy az
eljaras soran lefoglalt, vagy a szervezetben kimutatott kabitdszergyanls anyag jogi értelemben
kabitoszernek, Uj pszichoaktiv anyagnak, avagy a - kords szenvedélykeltés tényallasa kapcsan

felvet6do - kabitd hatasu anyagnak - mindsiil-e.

7 Origo, Zene és Evi a két legljabb dizajnerdrog: http://www.origo.hu/itthon/20140809-zene-es-evi-a-ket-legujabb-
dizajnerdrog.html(2016.10.31.)

8Az aruhazbdl torténd megrendeléskor a vevonek egyébként - nyilvan a mindsitett eset kizarasara iranyuld megmosolyogtato
probalkozas miatt - egy kattintassal igazolnia kell, hogy az altala megadott szallitasi cim nem oktatasi, kdznevelési,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi, vagy kozmlivel6dési feladatok ellatasara rendelt éplilet vagy teriilet.

%A kabitdszer prekuzorral visszaélés és a kabitoszer készitésének eldsegitése elnevezésii tényallasok soran az elkdvetési targy
nem a kabitoszer, hanem a kabitdszer termesztése vagy elballitasa céljabol szilkséges vegyszerek, anyagok, berendezés
vagy felszerelések. igy ezek nem képezik dolgozatom targyat.


http://www.origo.hu/itthon/20140809-zene-es-evi-a-ket-legujabb-dizajnerdrog.html%20(2014
http://www.origo.hu/itthon/20140809-zene-es-evi-a-ket-legujabb-dizajnerdrog.html%20(2014

De a biintetdjogi felelésséget befolyasoldo egyéb fontos kérdések megvalaszolasa is - igy a tiszta

hatéanyag meghatarozas, élettani hatas stb. - a legtobb esetben szakért6i kozremikodést kivan.

A hatdsagoknak a kabitdszerrel kapcsolatos torvényi tényallasok értelmezésénél két, allami
felhatalmazas alapjan miikodo intézet, valamint egyes felmeriilé kérdésekben, igazsagiigyi orvos-,
illetve pszichiater szakérték segitenek eligazodni. Az orszagos hataskorrel rendelkezd Bliniigyi
Szakért6i és Kutatdintézet (BSZKI) Szerves Kémiai Analitikai Osztalyanak laboratériumaiban és ennek
regionalis halozataiban dolgozo vegyészszakértok alapveto feladata, a nyomozo hatosag altal lefoglalt
kabitoszer-gyanis anyagokban, illetve kiilonb6zé targyak feliiletén talalhato kabitoszerek, kabitoszer
prekuzorok, Uj pszichoaktiv anyagok mindségi azonositasa, illetve a tiszta hatdanyag-tartalmanak

meghatarozasa.

Ezzel szemben az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutato Intézetek Orszagos Toxikologiai Intézete (ISZKI-OTI)
igazsagiigyi szolgaltatasa keretében, bioldgiai mintak (vér, vizelet stb.) analizisével foglalkozik.
Tevékenysége soran a toxikologus szakérto arra ad valaszt, hogy a vizsgalat alapjan milyen fajta
kabitoszerre észlelheté pozitivitas, illetve hogy a kabitdszer milyen mennyiségben van jelen a

szervezetben.

A kabitoszeres befolyasoltsag aktualis mértéke, a fliggéség megallapitasa ugyanakkor orvosszakértd,

illetve pszichiater szakérto feladatkorébe tartozik.

1. Biiniigyi Szakértéi és Kutatdintézet Szerves Kémiai Analitikai Osztalydnak tevékenysége

1.1. Blinjelek kezelése

Az orszag valamennyi teriiletén lefoglalt kabitdszergyanUs anyagok szakért6i vizsgalatat a BSZKI

kabitoszer vizsgaldo kozponti laboratoriuma, valamint regionalis laboratoriumi halézata végzi, a

282/2007. (X.26.) szamU Korm. rendelet 2. szam( mellékletének felhatalmazasa alapjan. 0 A

19BSZKI regionalis laboratoriumai Veszprémben, Pécsett, Szegeden, Debrecenben és Gyérben talalhatoak. Bizonyos esetekben
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és Nemzeti Ado-, és Vamhivatal laboratoriumaiban is végeznek vizsgalatokat



lefoglalast végzo rendori szervek eljarasuk soran, a kabitdszer-gyanus anyagok kezelésére, tarolasara,
szallitasara és megsemmisitésére vonatkozo jogszabalyok szigor( betartasaval kotelesek eljarni.
Ennek megfeleléen alapveté eldiras, a megfeleléen lezart csomagolas, valamint az, hogy tilos a
gyanusitottaktol lefoglalt anyagokat a masik gyanusitottol lefoglalt anyaggal, és a kabitdszer gyantjat

kelt6é anyagot a kabitdszerrel szennyezett targgyal osszecsomagolni.

A rendori szerveknek ligyelniiik kell a binjelek jellegiiknek megfelelé csomagolasra is, igy példaul
arra, hogy él6, vagy kelléen nem kiszaritott novényegyedek részére mianyag zacskot hasznalniuk tilos,

a szellos csomagolast papirzsak vagy nyitott és szovott textilzsak hasznalataval kell megoldaniuk.

Csesztregi Tamas vegyészszakérté elmondasa szerint, bar a blnigyi technikusok megfeleld
szakértelme és képzése miatt elenyész6 szamban fordulnak elé a hibas tarolasbol eredoé visszassagok,
a megfeleldé binjelcsomagolas nem csak az azonositasra alkalmassaga miatt, hanem az azokkal
dolgozok egészségének megdrzése érdekében is kiemelkedden fontos kritérium.

igy elkeriilhetd, hogy elfolyésodott marihuanat, vagy nem kelléen (kemény fali dobozban)

becsomagolt fert6zott fecskendét kelljen analizalniuk.

A laboratdriumokba a lefoglalt blinjelek, a lefoglalast kdvetéen azonnal, de legkésébb a lefoglalast

kdveté munkanapon érkeznek be.

Nagyobb mennyiségli kabitdszer gyanljat kelté anyag lefoglalasa esetén, kiilonosen (iltetvények
megtalalasakor, nem kell az 6sszes lefoglalt nGvényegyedet tiszta hatdoanyag tartalom meghatarozasa
céljabol vegyészszakértéhoz szallitani. Ez esetben helyszini szemlét kell tartani és egy botanikus

szakérto segitségével kell biztositani a reprezentativ minta vegyészszakért6 részére valo szallitasat.

Ezekben az esetekben a rendéri szerveknek gondoskodniuk kell az elézetes elkobzas iranti

el6terjesztés végett is az ligyészség felé.

""Biinjelkezelésre vonatkozo jogszabalyok: a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol szo6lo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM
egylittes rendelet, valamint a 26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény nyomozasa soran
a Renddrség szerveire harulo feladatokrol.



Csesztregi szakért6 szerint, eljarasuk ezen szakaszaban, az igazsagszolgaltatassal torténd
egyiittm(ikddésiik soran gyakran felmeriild probléma az elkobzast elrendel6é hatarozat késedelme -
pedig a nagy mennyiségl, illetve 6rzés szempontjabol fokozott biztonsagi kockazattal jaro anyagok
esetében a siirgds eljaras viszonylag célszeri - illetve eléfordul az is, hogy a birésagok tévesen az
elkobzast elrendelé hatarozatban, a szakértok részére rendelik kiadni a binjeleket, akik

értelemszerlien nem tudnak vele a kés6bbiekben mit kezdeni.

A szakért6i kirendel6 végzéssel érkez6 bilinjelcsomagokat az intézet egyik szobajaban folyamatos
kameraval torténd rogzités mellett két személy kozosen bontja fel, majd megszamlalasuk, illetve
tomegmérésiik utan nyilvantartasba veszik és azonositasra alkalmas modon megjelolik a késGbbi
visszakovethet6ség érdekében.

A blinjeleket az intézetben a szakvélemény elkészitéséig taroljak, azt kovetéen az Orszagos Rendor-
fokapitanysaghoz (ORFK) szallitjak tovabbi o6rzés és tarolas végett, mely szerv aztan a

megsemmisitésiikrol is intézkedik.

1.2. Blinjelek vizsgdlata

A blinjel beérkezését kdvetéen, minden kirendelése vonatkozoan, egy arra, az intézetben kijelolt
szakeérto végzi el a vizsgalatokat.

A kirendelt vegyészszakérté kompetenciajaba a kovetkez6 kérdések tartoznak:

- A lefoglalt anyag, vagy a lefoglalt targy feliiletén talalhaté anyagmaradvany tartalmaz-e
kabitoszernek, kabitoszer-prekurzornak, (j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé komponenst?

- Ha a lefoglalt anyag tartalmaz kabitdszert, mennyi annak a tiszta hatéanyagtartalma?

- A lefoglalt targy feliiletérél kimutathato-e kabitdszernek mindsiilé komponens?

- Kiilonbozo helyekrol lefoglalt anyagok szarmazhatnak-e kozos eredetbol?

Az egyes kirendelésekre kijelolt szakért6, a kabitészergyanis anyagok vizsgalata soran, a
rendelkezésre allé blinjelbdl, két kiilonbozo alkalommal vesz mintat. Ezek a mintak szolgalnak majd

alapul a tovabbi elemzésekhez, ezek képezik késébbiekben a vizsgalat targyat.



A mintavételi eljarast kovetden keril sor az el6zetes vizsgalatokra - melynek eredményei egyrészt
iranymutatasul szolgalnak a tovabbi miiszeres analizis kivalasztasahoz, masrészt Gsszevethetéek a

kés6bbi megerdsitd eljarasok elvégzése soran megallapitottakkal.

A szakért6i munka soran a legfontosabb altalanos alapelv, hogy az eredmény kimutatasa, csakis két

fliggetlen mintavételbdl elvégzett, két fiiggetlen vizsgalat egybehangzo eredménye alapjan adhato.

A vizsgalatok modszereit tekintve pedig az az altalanos megallapitas tehetd, hogy az analizis elsé
épése a hatoanyag azonositasa, majd ezen ismeretek birtokaban keriil sor a hatéanyag-tartalmanak

mérésére.

A hatdéanyagok beazonositasa soran az elsé lépés altalaban a vizsgalt anyag komponenseinek miiszeres
szétvalasztasa és ezt koveti az egyes lényeges komponensek beazonositasa. A kabitdszerek és az Uj
pszichoaktiv anyagok azonositasa a vizsgalt minta eredményeinek ismert, a szamitogépes rendszerben

tarolt referenciaanyaggal torténé osszevetésén alapul.

Avegyészszakért6 az eldvizsgalatokat altalaban pH-méréssel, a renddrségi gyorstesztekhez hasonlatos
szinreakcios vizsgalatokkal, vékonyréteg-kromatografias modszerrel vagy egyes specialis esetekben

infravoros spektroszkopia segitéségével végzik.

A vékonyréteg kromatografias (szétvalasztas) modszer alapjan eljarva, a vizsgalt minta kivonatat egy
lapra cseppentik fel, majd egy olddszeres edénybe allitjak. A minta komponensei az oldoszerbe
allitott lapon kiilonb6z6 magassagig jutnak, egyenként jelennek meg (elvalasztodnak), igy egyenként

is beazonosithatoak. 2

Az infravoros sprektroszkopias eljaras egy olyan analitikai eljaras, mely soran a tiszta anyagok (igy
példaul a dizajner drogok), illetve a viszonylag egyszeri ,keverék-anyagok” ujjlenyomatszerien
detektalhatoak, igy ezt a modszert megerdsitoé vizsgalatokra is alkalmazzak. Leegyszerisitve, az
eljaras azon az elven miikodik, hogy minden egyes tiszta anyagnak ismert egy egyedi, csak ra jellemzo,

és a miiszer szamitdogép adatbazisaba kodolt infravoros spektruma, rezgése. Amennyiben a minta

12 Géprél késziilt fényképfelvételt lsd. IIl. mellékletnél



infravoros spektruma megegyezik a szamitogépbe taplalt ismert vegyiiletek spektrumaival, a vizsgalat

anyag e jellegzetessége alapjan felismerhet6 és be is azonosithato. 3

A mszeres vizsgalatok egyik gyakori modja az un. gazkromatografias madszer vagy az azzal kombinalt
gazkromograf-tomegsprektométer miiszer-egyiittessel végzett eljaras. A gazkromatografis modszer
esetében a mintat elparologtatasa utan ataramoltatjak egy vékonyka, drétra hasonlité ,,csovon”
keresztiil. Az anyag komponensei az aramoltatas soran kiilonb6zé idépontban jelennek meg,
mutatkoznak, igy az egyes komponensekre jellemzé athaladasi id6 ismeretében, azok
beazonosithatoéak.

A tomegsprektroszkopias eljaras soran vizsgalt molekulak kisebb részekre esnek szét, mely soran a
tomeg és a mennyiség teljesen egyedileg (szintén ,,ujjlenyomatszeriien”) mérhet6 és csak egy adott
molekulara jellemz6. A gazkromatograf-tomegsprektométer kivaloan alkalmas tobbkomponensd,

osszetett mintak ellenérzésére.

A réviden bemutatott vizsgalati modszerek sorrendje természetesen a vizsgalt anyag fliggvényében
valtozhat, elmondhaté azonban, hogy a miiszeres vizsgalatok soran hasznalt gépek kiilonbozo

érzékenységiik folytan egymast jol kiegészitik, igy eredményeik kielégitéen osszevethetbek.

1.3. A hatéanyag-tartalom mérése

A pszichoaktiv szerek mennyiségi meghatarozasa altalaban folyadékkromatografias eljaras Gtjan
torténik. Az elvalasztas modszerével a mérenddé hatdanyagokat megszlirik a zavaré komponensektdl,
majd megfelel6 referenciaanyag felhasznalasaval meghatarozzak a kérdéses anyag detektorjelét. A

detektorjel nagysaga aranyos lesz a hatdanyag mennyiségével.

e

gyakran el6fordulé probléma, hogy a mérések tobbszori elvégzése kovetkeztében egymastol
kismértékben eltér6 eredmény rogzitésére keriilhet sor. Ez a szakérté szerint, a kiilonboz6

mérbeszkozok érzékenysége, a referenciaanyagok pontossaganak korlatozottsaga mellett a vizsgalt

13 Az eszkozrdl késziilt fényképfelvételt Isd. IV. szami mellékletnél
4 Az eszkozrél késziilt fényképfelvételt Isd. V. szam( mellékletnél



anyag inhomogenitasaval is magyarazhato. A szakért6i intézetben alkalmazott modern miiszeres
vizsgalatokhoz ugyanis csak néhany milligrammnyi mennyiségli anyagot (a minta egy részét)
hasznalnak fel az elemzés folyaman. A hatdanyag koncentracié meghatarozasa pedig altalaban a
mintavétel tobbszori elvégzésével kapott kiilonboz6 mintak mérési eredményeinek 6sszegzése alapjan
torténik. (A gyakorlat szerint, harom fliggetlen mintavétel alapjan, mintankét 2-2 vizsgalatot
végeznek.) A szakértoknek ezért olyan tudomanyos modszert kellett kidolgozni, illetve sziikséges
alkalmazni, amely alapjan a tobb alkalommal vett kis mennyiségli mintakbol mért koncentracio a
teljes, adott esetben tobb kilogrammos mennyiségre legyen vonatkoztathat6. Ezért mar a vizsgalat
elokészitési modjara is részletes technikai szabalyok vonatkoznak, példaul nagyobb, por formatumban
rendelkezésre allo anyag vizsgalata el6tt gondoskodni kell annak miiszeres Gsszekeverésérdl, hogy a

mintavétel ne csak a csomag elkiloniild, pl. felsd rétegébdl torténjék.

s r ez

jelent6séggel, amikor a kimutatott érték a biintet6jogi kategoria szerinti hatarérték kozelében van.

Egyrészt azonban elmondhato, hogy a mérési pontossag szinte minden esetben megnyugtaté, 95%-os
értékl, masrészt a szakértok a bizonytalansag szamszer(sitett mértékét szakvéleményiikben
valamennyi esetben pontosan feltiintetik. ' Biintetéjogilag vitas helyzetben pedig a szakértGi
vizsgalat addig - a tartomany sz(ikitésével, olyan mértéki pontossagig - folytathato, amely a jogkérdés

eldontéséhez sziikséges mértékben egyértelmiien tisztazza a mennyiség kérdését.

Habar az esetek tulnyomo részében a mérési pontatlansag, a mérési tartomany a jogi hatarértéket
nem érinti, mindazonaltal a szakértéi véleményben leirt ténymegallapitasok megfelelé értelmezése
mégis kiemelkedden fontos lehet a jogalkalmazok részérdl, abbol a célbol is, hogy akar a mindsitést
befolyasolo, biintetdjogi hatarértéken mozgd hatoanyag-mennyiségekkel kapcsolatos kétségek
felismerhetbek, és a Be.-ben meghatarozott alapelvek figyelembevételével értékelhetdek legyenek.

(Gondolok itt a in dubio pro reo elvére).

5 fgy a kozolt 30,40+-0,91 gramm MDMA tartalom eredmény azt jelenti, hogy a vizsgalt mennyiség 95%-os valdsziniiséggel a
30,40-0,91 gramm és a 30,40+0,91 gramm tartomanyban esik.



A szakérto altal emlitett mérési bizonytalansagok mellett itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy az
europai szakértdi intézetek mindségbiztositasaért felelds Igazsagiigyi Tudomanyos Intézetek Eurdpai
Halézatanak (ENFSI) kabitoszer munkacsoportja, 67 kabitdszer-vizsgaldo laboratorium részére
szervezett Un. jartassagi vizsgalaton (proficiency tests), a BSZKI 4. helyen végzett a pontossag
tekintetében. A szakért6i intézet hitelességének, és az ott dolgozo szakérték munkajanak,
eredményeinek elismerését igazolja, hogy az ENFSI 2009-ben a magyar labort kérte fel a kovetkezo 3

évre a korkisérlet lebonyolitasara, ellenérzésére.

1.4. A BSZKI dltal szolgdltatott informdciok és adatok felhaszndldsa a jogalkalmazds sordn

1.4.1. Kadbitoszerek mennyiségi kategoridinak magyardzata
Amagyar jogi szabalyozas szerint a kiszabhato biintetési tételek nagysaga, tobbek kozott, a kabitoszer
tiszta hatéanyaganak grammban kifejezett tomegétol fiigg.
A jogalkotd ennek megfeleléen kiilonbozé mennyiségi kategoéridkat allitott fel és eltérd
jogkovetkezményeket fliz csekély-, alapeseti-, a jelentds és végil a kiilonosen jelentés mennyiségre
elkovetett blincselekmények kozott (jollehet ez utdbbi, kissé onellentmondasos modon, csupan a

birtoklassal osszefiiggésben mértékado mennyiség).

A kabitoszer mennyiségi meghatarozasat a Btk. értelmezé rendelkezéseinek 461.5-a tartalmazza.
E szerint a kabitoszer csekély mennyiségl, ha

a) annak bazis formaban megadott tiszta hatéanyag-tartalma

aa) LSD esetén a 0,001 gramm,

ab) pszilocibin esetén a 0,1 gramm,

ac) pszilocin esetén a 0,2 gramm,

ad) amfetamin, metamfetamin és MDPV esetén a 0,5 gramm,

ae) dihidrokodein esetén a 0,8 gramm,

af) heroin esetén a 0,6 gramm,

ag) morfin esetén a 0,9 gramm,

ah) ketamin, kodein, MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA, N-metil-1-PEA, mCPP, metadon, 4-
fluoramfetamin és petidin esetén az 1 gramm,

ai) mefedron, metilon és 4-MEC esetén az 1,5 gramm,



aj) kokain esetén a 2 gramm,

ak) BZP esetén a 3 gramm,

b) GHB esetén annak sav formaban megadott tiszta hatéanyag-tartalma a 7,5 gramm,

¢) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelen levé THC-tartalom
(total-THC) a 6 gramm

mennyiséget nem haladja meg.

Kannabisz novény esetén a kabitdszer csekély mennyiségl, ha a novényegyedek szama legfeljebb o6t.

A kabitoszer jelentés mennyiségii, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak husszoros, kiilonosen jelentés mennyiség(i, ha az adott kabitoszerre meghatarozott csekély

mennyiség felsé hataranak kétszazszoros mértékét meghaladja.'®

Csesztregi Tamas vegyészszakért6 a jogszabalyhelyet magyarazva elmondta, hogy a 461.§ a) pontban
meghatarozott kabitdszerek bazikus karakter(i vegyliletek, amelyeket kiilonb6z6 tomegli sav-
molekulakkal hoznak Ossze, hogy azok sok képzésére legyenek alkalmasak, és ilyen formaban a
feketpiacon eladhatdakka valjanak. A tiszta hatéanyag meghatarozasa esetén, a sav molekulak
tomege nem, csakis a hatasért felel6 bazis karakter(i molekula mennyisége a meghatarozo, a mérendé.
A b) pontban irt GHB (gamma-hidroxi-vajsav) savas karakteri vegyiilet, amely szintén sok képzésére
alkalmas. Ez esetben azonban a sav formaban megadott tiszta hatéanyag mennyisége lesz az értékelés

alapja.

Akender alapu kabitoszerek esetében 2012. januar 1.-tél, a ,,total THC” tartalom jelenti a mennyiségi
értékelés alapjat, a korabbi - THC-n alapuld - szabalyozassal ellentétben. Ennek magyarazata, hogy
a THC és a THC sav (illetoleg a beldle keletkez6 THC) mennyisége egyiittesen felelds a kabité hatas
kialakulasaért. A kenderben lévd kabitoszernek mindsiilé hatéanyag, a THC (tetrahidrokannabinol)

ugyanis a novényi anyagban lejatszodd természetes folyamat soran folyamatos atalakulason megy

16 Az (1j pszichoaktiv anyag csekély mennyiség(, ha a készitmény legfeljebb 10 gramm t6meg(i (j pszichoaktiv anyagot tartalmaz.
A Btk.-ban nem nevesitett kabitoszer esetén a kabitoszer csekély mennyiségl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza
nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg, jelentés mennyiségli, ha annak
tiszta hatdanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét
meghaladja és kiilondsen jelentés mennyiség(i, ha annak tiszta hatoéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto atlagos
hatasos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.



keresztiil. El6szor THC sav termelddik (ami nem pszichoaktiv anyag) ebbél THC keletkezik, majd a
THC tovabb alakul egy szintén nem pszichoaktiv komponenssé. Az atalakulas kovetkeztében az

anyagok THC tartalma tehat eleinte emelkedik, majd folyamatosan csokken.

A valtozasok soran meghatarozott egyiittes érték azonban allanddébb, igy a hatdéanyag tartalom

pontosabban meghatarozhato.

A vegyészszakérto elmondta azt is, hogy a kannabisz novények esetén azért a tdszam és nem a tiszta
hatéanyagtartalmat tekintik kiindulasi pontnak a mennyiségi meghatarozas soran, mert a
novényekben talalhaté hatoanyag mennyisége, amig az egyed palantabol viragga fejlodik,

folyamatosan né. igy a kiszabhato biintetési tétel a lefoglalas idézitésétsl fiiggben a csekély

P4

1.4.2. Kabitoszer mennyiségek becslése

Az egységes orszagos adatbazisnak koszonhetéen a BSZKI kozponti laboratériuma nyilvantartja a
Magyarorszagon lefoglalt valamennyi pszichaoktiv szert, azok adatait megfeleléen rogzitik. A
laboratoriumokba bekiildott mintak alapjan meghatarozott éves lefoglalasi statisztikakbol
kovetkeztetést lehet levonnia a magyar kabitdszerpiaci szokasokrol. Az intézet a rendelkezésre allo
adatok és informaciok birtokaban évente meghatarozza, és egy tablazatban teszi kozé, az altaluk

vizsgalt valamennyi kabitoszerfajta tiszta hatdanyag-tartalmanak minimum és maximum értékét."”

7A tablazat az Ugyészségek, birdsagok részére elektronikus Gton rendelkezésre all, illetve letdlthetd a BSZKI weboldalardl a
http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/hatoanyag_koncentracio_1996_2013.pdf cimen.



Hatoanyag 2005 2008 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013

MOMA 20-100° 4-100° 10-120° 20-80° na 5 40-120 20-180°
(acstasy tabletia) mgtabletta mgtabletta m'tablatta mp'tablatta 4. na. na. mgtabletta] mgtabletta
MowA na na na. na. na. na. na. g0-80% | 20-76 %
(kristahyos, por)
"‘f:u”r?j” 085 % 4085% 2585 % 2085 % na. E5-E5 %' na. na. £0-85%
mCPP 20-80 15-80 20-70 10-45 10-45 10-25 " na na
|ecstasy tabletia) mg/tableta mg/tabletta mgtabletta mg/tabletta |mgtabletta| motablatta® ) ) )
Amfetamin 4-10 4-10 4-10 1-20 " ” n n 5-18
(tabletta) mgtabletta mgtabletta mg'tablatta mg/tablatta ' ) ' ) my'tabletia
Amfetamin . : f Gl " v v . '
(speed por) 145 % 1-45 % 0.5-50 % 0.5-35 % 0.5-50% | 0.5-50% 0.5-50%" | 1-50 % 1-80 %
Metamigtamin o280% | so-sow | ssowe | rseom | seom
(piko, ice)
Kokain \
(fogyasztisi adag) 20-80 %" - 5-80 % 10-80 % 240 % 5-85% | 10-20% 70-80 %"
) 10-80 %" 5-55 %"
h:”'fa'” . 20-80 %" 20-80 % 2080 % 5-85 % 30-85% | 30-80% £0-80 %
{nagy tetelsk |
Herain
[fgg:'lals:'ljs, adag:. 7-30 %" T-40 % 10-50 % 1045 %
) ) 10-55 %" 5-80 %" na. 525 %" 10-50 %
Heroin 20-55 % 10-70 % 20-80 % 3060 %
(nagy tetelzk |
Marihuana e e T e e e e e - . e s e e | D1-20% ] 0120 %°
(THC ™) 0,018 % 0,02-12 % 0.02-10% 0.02-10%" |0.02-10%"]| 0.02-12%" |0.02-12% st | tmtiTHC

Hasis 0.18% 2.0% 5 1-30 % 2-20 %

¥ 0.2-0 g 0.3 10 %" B & M
THC ™) 024 % 028 % 0,37 % 0.1-10% 0512 % 01-12% i The | totsiTH
LsD na na na. ngE-EEI,?E-; na. na. na. na. na.
Mefedron (por) na na na. na. na. na. na. 20-80 % 10-80 %"
£-MEC (par) na na na. na. na. na. na. 15-85 % 5-85 %"

A tablazat hasznos és érdemi kiindulépontot jelent a jogalkalmazoknak azokban az esetekben, amikor
a kabitdszerekkel kapcsolatos blincselekmények egyéb adatok - tanl(vallomasok, lehallgatasok -
alapjan ugyan bizonyithatoéak, am a blincselekmény elkovetési targya mar nem lelhet6 fel, mar nem
foglalhato le. Ilyen esetekben a kabitoszerek tiszta hatoanyag-tartalmat - amennyiben még
esetlegesen meglévo azonos anyag 0sszehasonlitasara nincs lehetdség - csak becsléssel lehet elvégezni.
Becslés esetén a fenti tablazatban megjelolt minimum és maximum értékek koziil, tekintettel a Be.

alapelveire, a legalacsonyabb hatéanyag-tartalom figyelembe vételével kell kalkulalni.

A fenti tablazat nyoman, a hatosagok részére késziilt egy egyszerl Microsoft Excel tablazatkezel6
alkalmazas, melynek hasznalataval mar a szamitasok is elvégezhet6k. A program természetesen
automatikusan a minimum értékekkel szamol és segitségével példaul a kiilonb6zé évre vonatkozoéan

rendelkezésre allo, kiilonboz6 kabitoszerfajtakra vonatkozo adatok is 6sszeadhatok.



A tablazat hasznalatat az alabbi egyszer( példaval érzékeltetem: Tételezziik fel, hogy a nyomozas
soran, Mr. X., a gyanUsitotti kihallgatasakor el6adta, hogy 2009-ben kertilt kapcsolatba a kdbitdszerrel,
amikor az Internetrél letoltott konyvek alapjan marihudndt kezdett termeszteni. A magot
Hollandidbol rendelte és a végén kb. 100 gramm marihudndt értékesitett. (Arra mdr nem emlékezett,
hogy hdny tényi egyedet termesztett, csak a bevételre). Az ebbdl szerzett pénzt kiegészitve
zsebpénzével, 1 kil kokaint importdlt Magyarorszdgra 2010-ben, majd a hasisra tért dt, de ezzel
dtverték, csak 10 gramm mintdt kapott, egyébként a pénzét elvették, és hoppon maradt (feljelentést
azonban nem tett). Ekkor 2011-ben eldlrél kellett kezdenie mindent. El6szor kicsiben csindlta, csak
marihudndt drult mint régen, amibél heti 2-3 grammot tudott elpasszolni, majd 2011. juniusdtél mdr
megint tudott kokaint és heroint is szerezni. Ez utébbibol maximum havi 10-15 grammot adott el.
2012 elején majdnem lebukott, ezért gyorsan profilt vdltott, és atallt a diszko-drogokra. Nagy
tételben értékesitette a kiilféldon vdsdrolt drut, legaldbb 1000 darab speed és ecstasy tabletta ment
el havonta egy-egy fuvarral. 2013-t6l ismét visszatért a kokainra, és nagyon tiszta cuccot hozott be
kozvetleniil Kolumbidbdl. Atlagban kéthavonta utazott, és egy utazdssal 1 kil6t tudott behozni. Aztdn

valaki irigy lett ra és felnyomta...

A vallomas alapjan felrohato brutté mennyiségek:

2009 - 100 gramm marihuana

2010 - 1000 gramm kokain, 10 gramm hasis

2011 - 104 gramm marihuana, 60 gramm kokain, 60 gramm heroin
2012 - 12000 speed, 12000 exstasy

2013 - 6000 gramm kokain



Osszes hatdanyag Arany a csekély
tartalom kabitdszer mennyiség felsd
fajtanként hatarahoz %-ban
Hatéanyag 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012* | 2013* | 2014* grammban fajtankent
MOMA (ecstasy tabletta/db) 0 0
MDMA (kristalyos por/gramm) 0 0
ketamin (gramm) 0 0
MDA (ecstasy tabletta/db) 12000 240 24000
MDE (ecstasy tabletta/db) 0 0
mCPP (ecstasy tabletta/db) 0 0
Arnfetamin (tabletta/db) 12000 12 2400
Amfietamin (speed por'gramm) a a
Metarnfetamin (piko, ice/gramm) 0 0
Kokain (fogyasztasi adag/gramm) B0 3 150
Kokain (nagy tételek/gramm) 1000 6000 3650 152500
Heroin (fogyasztasi adag/gramm) 50 3 500
Heroin (nagy tételek/gramm) 0 0
Marihuana (THC/gramm)* 100 104 0,0408 4,08
Hasis (THC/gramm)* 0 0
LSD (bélyeg/db) a a0
Mefedron (por/gramm) 0 0
4-MEC {porfgramm) 0 0
EXTASY (tabletta/db) 1] 1]
Osszes kabitészer
egyiittes

mennyisége a
csekély mennyiség
felsd hatarahoz %-

*2012. éwvtél total-THC-ra vetitve szamol a program magatol! ban
A csekély, jelentis és killonosen jelentés mennyiségekhez valé viszonyanal egyiitt szamolja a korabbi évekével! 209554,08
Osszes kabitoszer | Osszes kabitészer
egyiittes egyiittes
l- —3 -a' l- -—SI a

]
mennyiség alsé
hatarahoz %-ban

1047,7704

4 ¥ 4
alsé hatarahoz %-
ban
10477.704

A fenti adatokat a tablazatba irva, az Excel program kiszamolja az egyes kabitoszerek tiszta
hatéanyag-tartalmat, majd a végén 0Osszegzi is azokat. Az eredmény alapjan megallapithato, hogy a
példaban szereplo Mr. X. meglehetdsen nagy bajba kerdiilt: az altala értékesitett mennyiség a jelentés
mennyiség also hatarat szaznégyszeresen meghaladta (még a kiilondsen jelentés mennyiséget is tobb

mint tizszeresen).

Az (j Btk. hatalyba lépése elétt, a jogalkalmazok e tablazat segitségével adogattak 6ssze a tobb évre

vonatkozoan bevallott, am toxikoldgiailag (sem) nem alatamasztott kiilonbozé kabitoszer-
fogyasztasokat is. Nem volt egyszer( a birdi mérlegelés azokban az esetekben, amikor a vadlott
onmagara terhel6 vallomasat kellett tobb évre visszamendleg vizsgalni, egyéb mas rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 0sszevetve. A bizonyitast kiilonosen nehezitette, amikor az elkdvetd szavahihetdsége
kétségessé valt, mert a bemondas alapjan megallapitott kabitdszer mennyiség ismeretében,
vallomasat a szamara kedvezébb mindsités megallapitasa céljabol, vagy mas okbol rendszeresen

modositgatta.

A fogyasztas onallo nevesitésével ez utobbi esetben a tablazatot mar nem hasznaljak, hiszen a

torvényalkot6 a fogyasztas biintetendéségéhez nem rendelt mennyiséget. Vagyis akar (elméletben)



kilonosen jelentdés mennyiség elfogyasztasa is ,,csupan” fogyasztasnak, nem pedig az elfogyasztott
kabitoszer megszerzésének, tartasanak mingsiil. Ezzel tehat a heti/napi 1 grammok

Osszeadogatasanak korszaka lezarult.

A becsiilt tiszta hatéanyag tartalom megallapitasa azonban tovabbra is sziikséges minden olyan
esetben, amikor - a fogyasztason kiviil - olyan kabitdszerrel kapcsolatban kell megallapitani a
blincselekmény elkovetését, amely mar nem all rendelkezésre. Természetesen a rendelkezésre nem
allo kabitdszer esetében az igazi bizonyitasi nehézséget nem a tiszta hatéanyag tartalom - egyébként
jol igazolhatd szakértdi elemzéseken alapulé - megallapitasa képezi, hanem a mar nem létez6
kabitoszer ,mdaltjanak”, ,valamikori |étezésének” bizonyitasa. Ez azonban alapvetéen nem

kriminalisztikai jellegl kérdés.

Bar szintén nem tartozik szorosan a kriminalisztika targykorébe, mégis hadd flizzek par kitér6
gondolatot az Uj Btk-nak, a fogyasztast onalloan nevesité megoldasahoz. Ezzel a szabalyozassal, a
korabbi, a fogyasztast a megszerzésen/tartason keresztiil biintetend6 - dogmatikailag talan tisztabb

- joggyakorlatot az Uj torvény ugyanis teljesen atformalta.

Ezzel az az érdekes jogi helyzet allt eld, hogy a Btk-ba iitkdzd ,,megszerzés” és ,tartas” elkovetési
magatartasok, amelyek idében és - extrém esetektdl eltekintve - sziikségszeriien is megel6zik a
fogyasztast, biintetlenséget élveznek, és csupan az ,utocselekmény”, a (sokszor mértéktelen)

fogyasztas lesz biintetendd.

Tovabbi sajatossag, hogy a privilegizalt eset megallapitasara csupan abban az esetben van lehetéség,
ha

- a terhelt - a fogyasztas mellett - legfeljebb csekély mennyiségl kabitoszert fogyasztas céljabol
megszerez vagy tart, illetve

- ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg.

Abirtoklas jelleg(i hét elkovetési magatartas - termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszag teriiletére
behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit - koziil tehat csupan 2 (megszerez, tart) keriilt be a

privilegizalt esetek kozé.



Kérdéses, hogy ezzel a szikitéssel, valoban az volt-e a jogalkotdi akarat, hogy a sajat fogyasztas
céljabol torténd behozatal, termesztés (stb.) kikeriiljon a privilegizalt magatartasok koziil, hiszen -
ismerve a kabitoszer fogyasztas sajatossagait - a megkiilonboztetés onkényesnek, élet-idegennek
tlnik. Nem tartom igazolhatonak a hianyzo elkdvetési magatartasok fokozottabb tarsadalomra
veszélyességét sem, ami a kirekesztést esetlegesen igazolhatna. (Hangsulyozom, hogy kizarolag a
sajat fogyasztas céljabol torténd elkovetés esetére gondolva.) Magyarorszag természeti adottsagaira
figyelemmel a megszerzés gyakran egyiitt jar az orszagba torténd behozatallal. igy nem tartom

tarsadalomra veszélyesebbnek a sajat behozatalt, a mas altal behozott kabitészer megszerzésénél.

Amennyiben a jogalkoté a fogyasztas onallé nevesitésével csak annak, a kommentarban kifejtett
szandékanak kivant eleget tenni, hogy megoldja, ne csupan egy ,el6késziileti” magatartas Gtjan
legyen biintetend6 az az elkovetd, aki kikeriilve a , megszerzést”, massal adatja be maganak a
kabitoszert, ezt a meglehetdsen ritka esetet talan egyszerlibb modon - akar a megszerzés/tartas

kiterjeszté magyarazataval/meghatarozasaval - is megoldhatta volna.®

Atorvényalkoto a ,,sulyosabb bilincselekmény” fogalom tekintetében is a jogalkalmazas értelmezésére

varo nyitott kérdéseket hagyott.

Nem egyértelm(i - és e korben még a birdi joggyakorlat is alakuldoban van - hogy a fogyasztas
megallapitasanak kizarasahoz, valamennyi a Btk-ban meghatarozott ,slGlyosabb mindsiilé
blincselekményt”, vagy csupan a hasonszérl, a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményt kell-e
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a szubszidiaritas kizarolag alaki halmazat esetén
alkalmazhato, igy egy terrorcselekmény elkdvetése, és az attol térben és idében elkiiloniild kabitoszer
fogyasztas nyilvanvaléan halmazatot képez. Ugyanakkor kérdésesek lehetnek a kabitoszer hatasa alatt
elkovetett barmilyen jellegli blncselekmények, vagy példaul a bodult allapotban torténd
jarmlvezetés sllyosabban mindsiild alakzata. A ,mas”, sulyosabb blincselekmény igy a Btk.
valamennyi blincselekményétdl kezd6dben, az egészséget veszélyezteté blincselekményeket

tartalmazo XVII. fejezeten és a kizarolag kabitoszerrel dsszefiiggésben elkovetett cselekményeken at

'8 Dr. Polt Péter: Uj Btk. Kommentar, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiado, 2013. - ezen beliil: Dr. Balkés Adam:
Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények: 234. oldal



a legszlikebb értelmezésig is terjedhet, amely szerint a sUlyosabban mindsiilé cselekmény kizardlag a

Btk. 178.8-a tekintetében merilhet fel.

1.4.3. Kdbitoszer mennyiségek Osszegzése

Minthogy a Biintet6 Torvénykonyv a cselekmény mindsitését illetéen nem tesz kiilonbségtételt az
egyes kabitoszer fajtak kozott, igy a tobbféle kabitoszerre elkovetett blincselekmény természetes
egységet képez. Ezért amennyiben az elkdvetés targyat ,,tobb kabitdszer” képezi, gy azok Gsszegzése
sziikséges. A ,,tobb” kabitoszer egyszerre jelentheti homogén (azonos fajta, de térben vagy idében

elkiiloniilt) és heterogén (kiilonboz6 fajta) kabitoszerek sokasagat.

Amennyiben a lefoglalas kdvetkeztében, azonos hatdanyagl kabitoszerek képezik a szakértdi vizsgalat

targyat, a hatéanyag mennyiségek egyszeriien 6sszeadhatoak (homogén sokasag).

Tobb fajta kabitdszerre torténé elkdvetés esetén, az Osszegzésre vonatkozoéan az 57/2007. BK
vélemény ad iranymutatast (heterogén sokasag): ,Ha a blincselekményt tobbféle kabitdszerre
kovették el, a kiilonbozo alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket, aranyosan atszamitva,
osszegezni kell, és igy kell kiszamitani, hogy egyiittesen meghaladjak-e a csekély mennyiség fels6
hatarat, illetve a jelentés mennyiség also hatarat. (igy példaul, ha a biincselekményt kétféle
kabitoszerre kovették el, és - a rajuk vonatkozo alapegységek figyelembevételével - az egyik
mennyisége a csekély mennyiség felsé hataranak 50%-at, a masiké a 66%-at éri el, az 6sszegzés folytan

kapott 116% meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat.”

A fenti elvbél kifolyolag - bar e tekintetben a joggyakorlat még nem egységes'- a szamitas, akar a
kannabisz novény tészam alapjan értékelendé mennyiségének, mas fajta kabitoszerrel valo

osszegzése is konnyen megoldhato.

% A gyakorlatban a szakérték a tészam adatai mellett meg szoktak adni a tiszta hatdanyag mennyiséget is, igy egyes birak ezt
veszik alapul a szamitas soran



Egy szamitasi példat alapul véve:

Kabitoszer tipusa | Tényleges (lefoglalt) | Tiszta Referencia (100%) | Tényleges % (csekély

mennyiség hatéanyag (csekeély mennyiséghez)
tartalom mennyiséghez)

Kokain 10 gramm 0,5 gramm 2 gramm (kokain) 25%

Hasis 20 gramm 2 gramm 6 gramm (THC) 33,3%

Marihuana 8 gramm 0,5 gramm | 6 gramm (THC) 8,3%

Kender t6 10 t6 10 t6 5t6 200%

Osszesen 266,6 %

A mennyiségek 0sszegzése - vagyis a szazalékszamitas - nem szakért6i kompetenciaba tartozo kérdés,
hanem a hatosag feladata. Ez vonatkozik mind a homogén, mind a heterogén sokasag esetére.
Csesztregi Tamas szakeért6 szerint, ezért nem is veszik jo néven, ha az ezzel kapcsolatos teenddket az
intézet szakértGire haritjak. Birdsagon szerzett joggyakorlati tapasztalataim alapjan, a fenti
szamitasok elvégzése kapcsan, egyes birosagi vezetdk is a szakértok kikeriilésére 6sztonzik (utasitjak)
a birakat. Nem zarhato ki ugyanakkor olyan eset, amely soran az 6sszegzés olyan Osszetett, szaktudast

igényl6 feladatot képez, hogy a szakért6 kirendelése mégis indokolt lehet.

1.5. A BSZKI egyéb igazsdgszolgdltatdst segité tevékenysége

Mint azt korabban lathattuk, a kabitoszer-vizsgalo laboratoriumban dolgozo szakértdk tevékenysége
nem korlatozodik a lefoglalt kabitoszer minéségi és mennyiségi vizsgalatara. Szakért6i tapasztalatuk
jogalkotoi felhasznalasa pontosabb és valosaghiibb torvényalkotast eredményezhet, (lsd. példaul a
kender alapl kabitoszerek esetében a THC tartalom kidolgozasanal), de mérési eredményeik a
hatéanyag becslése terén is nélkiilozhetetlennek bizonyulnak, tovabba a kabitdszer mennyiségek

bonyolult 6sszegzésénél is kozremikodhetnek.

A szakértok a fentieken feliil a nyomozas soran, elemz6 munkajukkal segithetik az adott rendéri

szervek eljarasat. igy példaul a kiilonbozo helyekrdl, vagy személyektdl szarmazo anyagok kozos




eredetének, kémiai Osszetételéb6l nyerhetd informaciok alapjan térténd megallapithatosaga, a

rendérég operativ munkajanak iranyat is kijeloli.

Az (j hatéanyagok azonositasa és adott esetben azok tilto listara keriilésében valé kozremiikodés is
az intézet hataskorébe tartozhat. Az illegalis szereket felsorakoztatdé kormanyrendelet kotelezé
rendelkezése alapjan, a piacon megjelend, feltételezett Uj pszichoaktiv szert észlelé szervet
tajékoztatasi kotelezettség terheli. Az intézet e jelentési kotelezettségének elég gyakran all
modjaban eleget tenni, hiszen Csesztregi Tamas tajékoztatasa szerint, mig a tavalyi évben 35 (j
hatéanyagot sikeriilt beazonositani, idén ez a szam nyar kozepére mar 30-nal tart, ami azt jelenti,
hogy szinte heti gyakorisaggal fedeznek fel Uj dizajner drogokat. A szakérté6 megnyugtato adatként
szolgalt arra nézve, hogy bar az Uj szerek listara keriilését tobb lépcsos elézetes szakmai értékelésnek
kell megel6zze,?® jO esetben kb. 1 honap alatt illegalissa tehetdek, ezzel szemben egy szer

yfelfuttatasa” kb. 3-4 honapot vesz igénybe.

Ugyanakkor meglepédtem azon az informacion, mely szerint a BSZKI nem rendelkezik azzal a
miszerrel, amely az 0(j hatéanyagok részletes azonositasara szolgal. A BSZKI miszerparkjaban
rendelkezésre allo, korabban réviden bemutatott gépek koziil, a legdragabb értéke 20-30 millio forint
kozé tehetd, mig az (j hatoanyagok egyértelmii kémiai szerkezetének azonositasara szolgalo,
magneses magrezonancia spektroszkopia (NMR) modszerrel dolgozo miszer értéke, 120 millio forint
koril hatarozhato meg. Az intézet szakértéi ilyen vizsgalatok elvégzésére az értékes miiszerrel
rendelkez6 SOTE-val kotott szerzddés alapjan végeztetnek azonositd vizsgalatokat és végezhetnek

tudomanyos jellegii kutatasokat.?'

Mindenestre elgondolkodtaté - és nyilvan nem egyediilalldo gond -, hogy a korabbi fejezetekben
bemutatott, az igazsagszolgaltatast széleskorl tevékenységével segité és nemzetkozi szinten is
kimagaslo eredményeket felmutato intézet, financialis okokbol nem rendelkezik a vizsgalatokhoz

nélkilozhetetlen miiszerrel és egyébként ugyan ebbdl az okbél kifolyolag fontos kutatasok, projektek

0 A szakmai értékelését az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet Orszagos Addiktologiai Centruma végzi a rendérség, a
Gyogyszerészeti és Egészségligyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI), illetve a Kabitdszerligyi Koordinacios
Bizottsag elézetes megkeresésével. A szakmai értékelés soran azt vizsgaljak, ismert-e olyan adat, ami gyogyaszati
felhasznalasra utalna, illetve amely kizarja, hogy az anyag vagy vegyiiletcsoport hasonlé mértékii fenyegetést jelenthet a
kozegészségligyre, mint a kabitoszerek és pszichotrop anyagok.

21 A piacon megjelené (j hatéanyagok esetében nem all rendelkezésre megfelel6 referenciaanyag, ezért ebben az esetben
specialis szerkezetazonositasi vizsgalatok elvégzése szilkséges, amely a rendelkezésre allo miiszerek segitségével kevésbé
pontosan lehetséges.



lemondasara is kényszeriil.? Kiilonosen aggasztd a probléma, ha a fenti tényt annak fliggvényében
vizsgaljuk, hogy a kabitoszer vizsgalati kirendelések szama, igy a szakértdk leterheltsége évrél-évre
nd, szamuk idén is joval meg fogja haladni a 2000-et.?* Marpedig a korabban irtak alapjan is
megallapithato, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozok és a kabitdszer-kérdés kezelésében nemcsak
a bilintet6jog eszkozeivel kiizdok érdekében, a szakértok tudomanyos tevékenységének anyagi,

technikai hatterének biztositasa tovabbra is elengedhetetleniil fontos és hasznos.

2. Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek Orszagos Toxikoldgiai Intézetének (ISZKI-OTI)

tevékenysége

Abiintetdéeljaras soran, a kabitdszer fogyasztas bizonyitasanak egyik lehetséges madja, a szervezetbdl
vald kimutathatosag szakért6i szamitasokkal alatamasztott vizsgalata. E tevékenység elvégzésre, azaz
a kabitoszerek, pszichotrop anyagok biologiai testnedvekbdl torténd toxikologiai analizisére és
szakvéleményezésére, az Igazsagligyi Szakért6i és Kutato Intézetek szervezeti keretébe tartozo

Orszagos Toxikologiai Intézet jogosult.?

A szakértdi elemzések kiindulasi alapja az az alapvet6 biologiai folyamat, mely szerint ,,az emberi
szervezetbe keriilt kabitoszer-vegyiiletek tébbsége rdvidebb-hosszabb idé alatt - kisebb részt a
testnedvekben, nagyobbrészt a majban - olyan jelleg(i valtozason megy keresztiil, amelynek soran
kozvetlendl, vagy bomlast, esetleg egyéb vegyiilettel valé kapcsolodast kovetden az eredetinél vizben
jobban oldodo egy vagy tobb vegyiiletté alakul. Ezek nagyobb része a vizelettel, kisebb része a

verejtékkel tavozik a szervezetbdl.”?

2.1. A toxikologus vizsgadlatdnak tdrgya és feladatkorének kerete

Az altalam megkérdezett toxikologus szakért6, Hidvégi El6d elmondasa szerint,?*szemben példaul az

alkohol toxikologiai kimutathatosagaval egy pszichoaktiv szer ,beazonositasa” korantsem olyan

22BSZKI honlapjan: Kritikus kabitoszerek és designer drogok hatdanyag-tartalmanak monitorozasarol c. projekt ismételt
felfliggesztésérol szolo tajékoztatod: http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/MH2013I.pdf

BErrél Isd. a grafikont a Il.sz. mellékletnél

24Ugyancsak a 282/2007. (X.26.) szamu Korm. rendelet 2. szamd mellékletének kizarolagos felhatalmazasa alapjan.

Bwikikonyvek: a Kabitoszer szervezetben vald atalakuldsa: http://hu.wikibooks.org/wiki/A_k%C3%A1b%C3%ADt%C3%B3szer-
fogyaszt%C3%A1s_bizony%C3%ADt%C3%A1sa/K%C3%A1b%C3%ADt%C3%B3szerek_szervezetben_val%C3%B3_%C3%A1talakulC
3%A1sa (2016.10.31.)

2|tt és a tovabbiakban a szakértd szives szobeli kozlése alapjan (2013. januar 4. és 2014. szeptember)


http://hu.wikibooks.org/wiki/A_kábítószer-

egyszer(i feladat. Itt egy komponens - az etilalkohol - helyett tobb szaz anyag biologiai
kimutathatosagara van sziikséges. Tovabba a kabitdszerek metabolizmusa is joval gyorsabb, mint az

alkoholé, igy megallapithatdsaguk nagyban fligg a mintavétel idépontjatol is.

El6fordulhatnak ezen kiviil olyan gyogyszerek, mak tartalmd ételek is melynek bomlasterméke
megegyezhet a kabitoszerével, igy ezek azonositasa is elengedhetetlen. Végiil megneheziti a
feladatot, hogy tobb kabitdszer egyiittes hasznalata estén a szerek mas-mas kdlcsonhatasban

léphetnek egymassal.

Elmondhato, hogy az illegalis szerek szervezetbdl torténd kimutatasa draga miiszerparkot és magasan
képzett szakértoket igényel. Felmeriil a kérdés, hogy mégis mib6l és hogyan lehet, lehet-e pontosan
kovetkeztetni a kabitdszer szervezetben valo jelenlétére, illetve annak mértékére. A kabitoszer
fogyasztasanak bizonyitasahoz a kovetkez6 human eredetil mintak vizsgalata johet szoba: vizelet, vér,

verejték, nyal, hajszal, sz6rszal, korom.

Hidvégi El6d szakért6 ugy latja, a vizelet a legalkalmasabb a fogyasztas bizonyitasara (a szintetikus
kanabionidokat kivéve). A vizeletben szinte valamennyi kabitoszer metabolitja megjelenik és
viszonylag hossz( ideig kimutathaté. A vizelet mellett, a vérmintabol allapithatd meg a

legkényelmesebben, a leghumanusabban és a legbiztonsagosabban eredmény.

A vérben lévé kimutathatdsag elénye, hogy egyes - példaul fecskenddvel szervezetbe juttatott -
kabitoszerek teljes egészében, felszivodas nélkil is azonosithatéak, am a vérbdl vald kimutathatosag
id6tartama altalaban rovidebb, mint a vizelet esetén. Mindkét mintavételi eljarasnak a hatranya lehet
azonban, hogy segitségiikkel elsésorban a kozelmultban tortént kabitdszer fogyasztas detektalhato.
Altalanossagban elmondhato, hogy egyes fajtaktol fiiggden a kabitdszer a vizeletben par éraig, mig a

vérben par napig mutathato ki.

Néhany gyakori kabitoszer, illetve pszichotrop anyag metabolitja biologiai mintakban vald

kimutathatosagat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:¥

27 wikikonyvek: a kabitdszer szervezetben valé atalakulasa: http://hu.wikibooks.org/wiki/A_k%C3%A1b%C3%ADt%C3%B3szer-
fogyaszt%C3%A1s_bizony%C3%ADt%C3%A1sa/K%C3%A1b%C3%ADt%C3%B3szerek_szervezetben_val%C3%B3_%C3%A1talakul%C
3%A1sa (2016.10.31.)



Hatas

Kabitdszer Metabolit Kimutathatdsagi id6tartam
id6tartama
Amfetamin Amfetamin 2-4 nap vizeletben 2-10 ora
1-3 nap vérben2-6 esetleg 24
metamfetamin Amfetamin
3-5 nap vizeletben ora
24 ora vérben
MDMA
2-4 nap vizeletben
5-6 ora vérben
Kokain Benzoilekgonin max. 1 ora
12 ora vizeletben
Kodein Morfin 2-3 nap vizeletben 4-6 ora
Morfin morfin klukoronid 3-4 nap vizeletben 4-6 ora
Heroin morfin 6 MAM 3-4 nap morfinként 4-6 oOra
1-3 nap vérben 3-7 nap vagy tébb
PCP
vizeletben
LSD 2-0z0-3-hidroxi-LSD 2-4 nap vizeletben 6-12 6ra
3-4 vagy 4-8 ora a vérben a
11-nor-9-karboxi- delta-9- gyakorisagtol fliggben
THC 3 ora
tetrahidrokannabinol néhany nap - 1 honap 3 hoénap
vizeletben

A nyal és a verejték mintak elméleti haszna, hogy a vegyiiletek nem metabolizalédott formaban
vannak jelen, elébbiben rovidebb, utobbiban hosszabb ideig. Ugyanakkor a mar rutinszerlien végzett
vér - és vizeletvizsgalatokkal szemben meglehetésen ritkan fordul elé, hogy a szakértok nyal és
verejték mintak elemzését tartjak sziikségesnek. (A renddrség rendelkezésére allo helyszinen
alkalmazott nyaltesztek eredményei pusztan tajékoztato jellegliek, részletesebb elemzés targyat a

mobiltesztek nem képezhetik, a laborvizsgalatokat nem helyettesithetik.)



A hajban és a koromben a kabitdszer vegyiiletek késobb jelennek meg, de hosszabb ideig
kimutathatoak, igy a kabitoszer fogyasztasi szokasok megallapitasa céljabol elvben megfelelé
mintahordozok lehetnek.?® A szakért6 azonban ehhez hozzatette, hogy bar e két minta alapjan
becsiilhetd, hogy egy adott idészakban milyen szereket, milyen idébeli sorrendben fogyasztott az
illetd, azonban ez is bizonytalansagi tényezot hordozhat. A haj, a sz6rzet és a korom csak megfeleld
hosszlsaga esetén alkalmas vizsgalatra és csak akkor, ha szinezék nem fedi. Ezen kiviil csak egyes
kabitoszerfajtak bomlastermékei szamara lehetnek optimalis mintahordozok, a vizsgalati eredményt
pedig sok minden - ételek, gyogyszerek, betegségek, tobb kabitoszer kolcsonhatasa -

befolyasolhatja.?

Az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutato Intézetek Orszagos Toxikologiai Intézete a gyakorlatban szinte csak

a vizelet és vérmintak vizsgalatatol var eredményt.

Az Intézet 1/1999. szamlU modszertani levele is kategorikusan eldirja, hogy a kabitdszerekkel és
pszichotrop anyagokkal torténé visszaélés gyanljanak bizonyitasa vizeletmintabdl torténik, mig a
cselekvoképességet hatranyosan befolyasolé anyagok megallapitasa céljabol vérminta vétele is
javasolt. (Leforditva a biintet6jog nyelvére, a fogyasztassal elkdvetett kabitoszer birtoklasa
blincselekmény bizonyithatdsaganak megallapitasa érdekében vizeletb6l nyert mintara, mig a

kozlekedési blincselekmény megallapitasa céljabol vér és vizeletmintara van sziikség.)

Egyéb human mintak rendszeres vételére altalaban azért nem szokott sor keriilni, mert a mintavételi
eljaras gyakorlata ezekkel kapcsolatban nem kiforrott, és kevésbé humanusan megoldhaté (gondolok
itt a kellemetlen koptetésre). Ezen kiviil a biintetéeljaras soran, a toxikologus altal megvalaszolhato
kérdések szempontjabol a vizelet és vérvizsgalat eredményei is megfeleld informacioként szolgalnak,
tovabbi pontositasra, érzékenységi vizsgalatokra nézve nem feltétlenil van sziikség, illetve

elvégzésének kevésbé van jelentdsége, mint amennyi felesleges koltséggel, id6vel jarna egyiitt.

28 veress Tibor: A kabitoszer-fogyasztas bizonyitasanak lehetéségei, , Beliigyi Szemle XLVIII/2, 2000. februdr 1.

2 A hajmintak értékelhetGségének a kabitdszer fliggbség vizsgalatanal lehet fontos szerepe. A fligg6ség megallapitasa
foglalkozd modszertani levél a személyes vizsgalat, korabbi dokumentaciok, élettorténeti és betegségtorténeti adatok
hangsulyozasa mellett szorgalmazza, hogy a szervezetbe jutott pszichoaktiv szerek méregtani laboratoriumi vizsgalata
soran ne csak a testnedveket vizsgaljak, hanem hajmintabdl is végezzenek meghatarozast, mivel a hajmintabdl akar évek
mulva is sikerrel kimutathato a pszichoaktiv szer jelenléte. A kabitoszer fiiggéség vizsgalatanak részletesebb leirasara
dolgozatom soran nem térek ki, tekintve, hogy a fliggéség szakmai és jogi megitélése igen sokrétd, vitatott és legféképpen,
mert a vizsgalat és az allaspontok bemutatasa egy kiilon dolgozat targyaul szolgalhatna.



A toxikologus ugyanis csupan arra kérdésre tud biztonsaggal valaszt adni, hogy

- nevezett szervezetében kimutathato- valamilyen pszichoaktiv szer

- ha igen, az milyen fajta és mekkora mennyiségben mutathato ki? (nanogram/ml, nem pedig
biintet6jogi mennyiség!).

Azaz a szakértd, a pszichoaktiv szernek (a mintavétel idépontjaban) szervezetben valé jelenlétérol,
vagy annak hianyarol szolgaltathat adatok, tovabba tajékoztat arrol, hogy listan lévé anyagrol van-e

sz6 vagy sem, am mindezeken kiviil nem ad szakvéleményt.

A toxikologus szakértd megallapitasainak értékelésével, az abbdl levont kovetkeztetésekkel,
osszefiiggésekkel kapcsolatos kérdések, az esetek nagy részében nem tartoznak feladatkorébe. Azt
példaul, hogy a fogyasztas mikor tortént, hogyan tértént, milyen rendszerességgel, és gy tortént-e,
ahogy azt az elkovet6 el6adta, vagy hogy mekkora adag lehetett a szervezetbe juttatott mennyiség,
egyrészt a human mintak analiziséb6l nem allapithatd meg, masrészt erre csak orvos szakérto

probalhat valaszt adni egyéb mas rendelkezésre allo adatok ismeretében.

Bar a koriilirt kompetenciakor egyértelmiinek tlnik, ennek ellenére Hidvégi El6d elmondta, hogy igen
gyakran fordul el6, hogy a hatdsagok nem a kompetenciajukba tartozo kérdésekkel keresik meg

intézetiiket.

Nem csodalkozom azon, hogy a jogalkalmazdok szamara gyakran 6sszemosodik az orvos szakért6 és a
toxikologus szakérto tevékenységi kore, hiszen nem egy esetben valdsziniileg az utobbi is valaszt
tudna adni a biintet6eljaras soran feltett kérdésre, anélkiil, hogy tovabbi szamitasi miiveletet kellene
végeznie. (igy példaul elvileg nem igényelne tovabbi vizsgalatot annak a kérdésnek a megvalaszolasa
sem, hogy a mért alacsony koncentracio korrelalhat-e a gyanusitott fogyasztast tagado nyilatkozataval,
azaz a szervezetébe keriilhetett-e Ugyis a kabitdszer, hogy 6 csak jelen volt, de nem szivott.) Amig e
dolgozat megirasa kapcsan a toxikologus pontos feladatkorének tanulmanyozasaval nem kezdetem el
foglakozni, szamomra sem volt egyértelmd, az a lesarkitott megallapitas, hogy a toxikolégus szakért6

,beazonosit és mennyiséget mér”3°. A birdsagok igy legfeljebb csak a meglévd szakvélemény

30 Még akkor sem, ha olykor szakvéleményiikben feltiintetik, hogy a tovabbi kérdések megvalaszolasa az orvos szakért6 feladata.



értelmezésével kapcsolatban tudjak feltenni a nekik szant kérdéseiket, amelyre altalaban irasban,

elvi szakvélemény formajaban tudnak valaszt adni.

2.2. Mintavételi eljdrds és a mintdk elemzése

2.2.1. A bioldégiai mintdk utja a levételtél a szakértdi intézetbe érkezésig
Az Orszagos Toxikologiai Intézet szakért6i nem foglalkoznak mintavételezéssel. Erre az illetékes
rendéri szervek részérol foganatositott eldallitas nyoman, orvos (rendérorvos, haziorvos, valamint

egészségligyi intézmény orvosa) jogosult.

Kabitoszer fogyasztas illetve a jarmiivezetés bodult allapotanak gyan(ja esetén sziikséges rendori
intézkedések megtételét, tovabba a vér- és vizeletmintak kezelésének rendjét a 10/2008 (OT 7.),
legijabban pedig, a 32/2014 (VIIl.28) ORFK utasitasok tartalmazzak.3' Az utasitasok tartalma szerint,
a bioldgiai mintat megalapozd koriilmények fennallasa estén, a lehet6 legrévidebb idén beliil végre
kell hajtani a mintavételezést az e célra rendszeresitett, sériilésmenetes allapotban [évd

egységcsomag felhasznalasaval.3?

A fenti utasitasok mellett, az ISZKI Orszagos Toxikoldgiai Intézete, a mintavételt végzé személyek
szamara, munkajukat segitségeként, és a mintavétel szakszerli elvégzése és megfelel
értékelhetdsége céljabol, mintavételi ajanlast tett kozzé a mar hivatkozott moddszertani levele
kiadasaval, valamint a honlapjukon elérhetd , Mintavételi ajanlas” utjan. Az ajanlas hangsulyozza,
hogy a vizeletminta mennyisége legalabb 50 ml legyen, a vérminta céljara 3X10 ml Grtartalmq,
gumidugodval zart, vakuumozott kémcsé szilkséges. Az intézet felhivja az illetékes rendéri szerveket,
hogy a mintavételnél ligyelni kell minden olyan koriilményre, amely lehetdséget biztosit a minta

meghamisitasara.

Mivel, ahogy arr6l mar irtam, az illegalis szerek egzakt kimutathatosagat szamos tényez6

hatraltathatja, annak eredményességét is joval egyszer(ibb befolyasolni. Kiilonosen akkor, ha az

3110/2008 (OT 7.) ORFK utasitas, a vér és vizeletmintak rendérségi iigyeleteken torténé tarolasanak, nyilvantratasanak és
tovabbitasanak rendjére, 32/2014 (VII1.29) ORFK utasitas a bodité hatasu szert6l befolyasolt allapotl jarmivezetokkel,
valamint a kabitoszerrel Osszefiiggd blincselekmény elkovetésével gyanisithatd személyekkel szemben alkalmazando
rendori intézkedésekrol.

32 Az egységcsomag tulajdonképpen egy fehér szin(i, azonositasi szammal rendelkezé kartondoboz, amely a mintavételhez
sziikséges eszkozoket, ontapadds azonosito cimkéket és a jegyzokonyvet tartalmazza.



internetrél barki szamara hozzaférhetéek az ezzel kapcsolatos tippek, modszerek. A www.urine-
luck.co.uk angol nyelvii oldalarol példaul, az Amazon-on keresztiil Magyarorszagra is rendelhet6ek
testhez rogzithetd szintetikus vizeletmintak (negativ mu-pisik), vagy olyan vizelet adalékok,
samponok, illetve un. de-tox italok (ez utdbbi akar cseresznye vagy lime izben is!), amelyek allitolag
egy bizonyos ideig megkétik a testzsirban raktarozott drog-toxin tartalmat, mig a vizsgalat soran maga

az adalékanyag nem mutathato ki.

Afenti esetek kivédésre (is), a toxikoldgiai intézet ajanlasa szerint, ki kell zarni egy elére levett minta
valds mintaként torténé atadasanak lehetdségét, hivatalos vagy egészségligyi személyzet feliigyelete
mellett. Az eredmény befolyasolasanak megakadalyozasa érdekében, ellendrizni kell, hogy a
mintaadonal ne legyen csomag, kabat, valamint a mintaadas el6zetes kézmosas utan, vizcsap nélkiili
elkiilonitett wc-ben torténjék, ahol lehetdség szerint a wc oblitd vizét el kell szinezni (a higitas és

szennyezés elkeriilése érdekében).

A mintavételezést kovetéen a vizeletminta hitelességének ellen6rzése érdekében, annak
homérsékletét, szinét és kémhatasat azonnal ellendrizni kell. Felhasznalhatosaguk érdekében fontos
kritérium, hogy szallitasukig hiitoszekrénybe kell helyezni, megfelel6 (+4 fokos) hémérsékleten, de a

levett vért és vizeletet lefagyasztani tilos.

A bioldgiai mintat az egységcsomagban rendelkezésre allo jegyzokonyvvel®: és az esetleges rendorségi
gyorstesztek jelzés értéki eredményeivel egyiitt az Orszagos Toxikologiai Intézetbe kell szallitani. Az
ORFK utasitasok és az intézet mddszertani levele eltér a tekintetben, hogy a mintak szakért6hoz
szallitasanak idépontja mikor térténjék, az elébbiek szerint legfeljebb harom munkanapon beliil, mig

az utobbi alapjan, legfeljebb 24 oran belil kell megérkezniiik.

Hidvégi El6d elmondasa alapjan, az esetek tllnyomoé részében a nyomozohatosag kirendeld
hatarozataval érkeznek be hozzajuk az egységdobozok, mig a birdsagi kirendelések, valamint az
ismétld, kiegészitd eljarasok elvégzésére iranyuld kérések viszonylag ritkan fordulnak elé. Am a

mintak utolagos vizsgalataval egyébként sem jutnanak felhasznalhato eredményre -egyrészt az idébeli

33 A jegyzékonyv az intézkedé rendéri szerv és a vizsgalt személy adatain kiviil, dnbevallas alapjan az utols6 étkezés idépontjat,
gyogyszerfogyasztas és kabitoszer fogyasztasrol szol6 adatokat, valamint a vérvétel és vizelet vétel idépontjat tartalmazza.
Jegyzbékonyvet lsd. VI. szamd mellékeltnél



korlatok miatt - hiszen a levett vért, vizeletet fél évig 6rzik -, masrészt a mintakban végbemend, a

minta értékelhetdségét negativan befolyasolo biologiai folyamatok kovetkeztében.

2.2.1. Mintdk vizsgadlata
A vizsgalati modszert illeton megtudtam, hogy csaklgy, mint a kabitoszerek analizalasaval foglalkozo
szakért6i metodika esetén, a toxikologiai elemzések soran is alapvetd szabaly, hogy az eldzetes

szlirGvizsgalatokat egy megerdsitd, konfirmacios vizsgalat koveti.

A szakérto felhivta a figyelmemet arra, hogy a beérkezett mintak elemzésével kapcsolatban,
vizsgalatuk soran csakis sajat vizsgalati eredményeikre tAmaszkodnak, sem a hatosag altal megjelolt,

sem a gyanusitott altal fogyasztani bevallott pszichoaktiv szer elemeit nem kereshetik célzatosan.

2010-ig, ameddig az ismert ,,hétkoznapi” kabitoszerek (amfetamin-, 6piat-, kannabinoid szarmazékok,
valamint a kokain és metaboltjai) lefedték a piac 90%-at, a klasszikus mddszertani megkozelités

szerint, az anyagok elézetes beazonositasara immunkémiai szlrévizsgalatot alkalmaztak.

Az immunkémiai eljaras a kiilonboz6 allatkisérletek soran eldallitott antitestek felhasznalasan alapul.
Az antitesteket, antigénnel (pl. amfetaminnal) beoltott allatok szervezete termeli, ezeket hasznaljak
fel analitikai eljarasokhoz. Az antitestek tehat tulajdonképpen gyarilag kidolgozott garancialis
referenciaanyagok, melyeket tanUsitvannyal rendelkezé vegyszer gyartd cégek allitottak elé minden
egyes klasszikus kabitoszer vonatkozasaban. Ezekhez az antitestekhez mesterségesen eldallitott

jelzémolekulakat rendelnek, amelyek a keresett anyag megtalalasaban, beazonositasaban segitenek.

A mar emlitett elézetes szlirdvizsgalat eredményétdl egyrészt csupan indikaciot lehetett kapni a
tovabbi kontrollvizsgalatok elvégzésére, masrészt nem volt elég szelektiv, igy példaul maga a
kabitoszercsoport ugyan kivalasztasra keriilt, azonban a hatoanyag tekintetében még tovabbi szlkités

valt sziikségessé (amfetamin szarmazékon belili pontositasra nem volt alkalmas).

Az eldvizsgalat megerdsitésére, illetve pontositasra vegyiilet-specifikus, megerdsité kromatografias
modszert alkalmaztak, amely soran a vizeletb6l nyert kivonatban lévé anyagokat fizikai-kémiai

tulajdonsagai alapjan miszeresen szétvalasztottak, és ismert tulajdonsagai alapjan beazonositottak.



Az immunkémiai eljarast ma mar azért nem hasznaljak, mert az Ujonnan megjelend szintetikus szerek
megjelenési itemével lehetetlen lépést tartani és Ujabb specifikus antitesteket (referenciaanyagokat)
el6allitani. Id6kozben azonban az elvalasztas technika (kromatografias modszer) olyannyira fejlodott,

hogy tobb szaz anyag pontos szamitogépes kimutathatosaga valt lehetévé.

A szakértdk eldszlird vizsgalataikat ma altalaban szinreakcios elemzésekkel, egyéb gyorstesztekkel,
vagy vékonyréteg-kromatografias modszerrel végzik. A megerGsité  vizsgalatok soran
folyadékkromatograf és gazkromatograf késziilékek mellet, tomegspektrométert alkalmaznak, avagy
olyan kapcsolt technikakat, mint a gazkromatograf-tomegsprektrométer. Az emlitett eszkozok

miikodési elvének alapjait a korabbiakban mar réviden bemutattam.

Az intézet mikodésének és tevékenységének rovid ismertetésébol kitlinik, hogy a vizsgalat
kiértékelhet6ségét nagyban segiti az informatikai hattér, vagyis a szamitogépes adatbazisban
rendelkezésre allé ismert anyagok kodolt tulajdonsagai. Am egy toxikologus szakértének nincs konnyii
dolga a piacon folyamatosan, mas osszetételben megjelend j pszichoaktiv szerek beazonositasakor.
Ehhez a feladathoz a referenciamintak folyamatos koltséges bovitése, aktualizalasa sziikséges,
melyben tobbek kozott nagy segitségiikre van a BSZKI is. Az intézetek kozotti egyiittm(ikodés soran

folyamatosan tajékoztatjak egymast az uj vegyiiletek felfedezésérol.

A szakérté elmondta azt is, hogy bar a dizajner drogok megjelenésével nem nétt intézetiik felé
érzékelhetéen a hatosagi kirendelések szama - hiszen az a mindenkori felderité kapacitas fiiggvénye
- am a piacon megjelend uj szerekkel kapcsolatos munkamennyiség szamottevéen nagyobb lett (vagyis
nem tobben fogyasztanak, csak tobben fogyasztanak mdst). Elérelathatoan a vegyliletek nagy szamu
és valtozo formaban valdo megjelenése még érzékenyebb és szelektivebb vizsgalati modszereket

kovetel majd meg.

2.3.Toxikilogus szerepe az érintett ténydlldsok bizonyithatésdga kapcsdn

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a toxikologus szakérté szamitasai nyoman, a fogyasztas ténye, a

valdszinlségi értékeket tullépé bizonyossaggal megallapithato.



A rendelkezésre allé nagy érzékenységgel rendelkezé szamitogépes berendezések és eredményeinek
szakszer(i értelmezése kovetkeztében, az illegalis vegyiiletek massal 6ssze nem tévesztheté modon
detektalhatoak. A vegyliletek egyedi azonositasat lehetové tevé modern miszerpark segitségével
egyértelmien kizarhato a gyanUsitott az irany( védekezése is, hogy a tiltott szer nem az altala tortént

bevitel Gtjan keriilt a szervezetébe (hanem mondjuk mak tartalmi étel fogyasztasa dtjan).

Ezért ha a szakértd, a vizsgalt mintaban a tilto listan lévé kabitoszer vagy Uj pszichoaktiv szer
nyomaira bukkan, a felelGsségre vonas nagy valoszinlséggel nem keriilheto el. Persze a szakért6i
megallapitasokkal ellentétes elkovet6i vallomasok és a produkalt klinikai tiineteknek meért
eredményekkel torténé - orvos szakértéi kozremiikodést igénylé - Osszevetése, és az egyéb
bizonyitékok birdi mérlegelése a bizonyossag kétséget kizarhato mértékének megallapitasahoz mind
hozzatartozhat, am az esetek dontd tobbségében a toxikologiai szakért6i véleménnyel szemben a

vadlott tagadasa nem lesz igazolhato.

Ugyanakkor a toxikoldgiai vélemény forditott helyzetben is érdemi jelentdséggel bir, hiszen ha a
biintetéeljaras soran a kabitoszer fogyasztasa a szakértdi azonosito vizsgalatok soran nem mutathaté
ki, akkor a terhelt a ,,perdont6” és massal nem poétolhato bizonyiték hianyaban értelemszerien
mentesiil a torvényi kovetkezmények aldl. Hidba all rendelkezésre a gyanus klinikai tiinetek igazold
rendéri jegyzokonyv, vagy egy terheld vallomas, esetleg beismerés, a fogyasztas igazolasanak hianya
nem vezethet felel6sségre vonasra (mar csak azért sem mert, szakért6i azonositas hianyaban az sem

allapithaté meg, hogy pontosan mit is fogyasztott (volna) a terhelt).

A gyakorlatban eléfordult eset szerint példaul, egy kabitoszert hasznald személy, az allitolagos
dilerére megharagudott és ra nézve terheld vallomast tett. Elmondta milyen kabitoszert, mikor és hol
kapott téle. A rend6rok hazkutatasa nyoman, ugyan a gyanusitottnal kabitoszergyands targyakat
talaltak, am elmulasztottak a feljelentd fogyasztot mintavételre eléallitani (nem volt megallapithato,
hogy mit is értékesitett a diler). Bizonyithatdsag hianyaban igy sem a feljelent6 fogyasztasat, de ebbél
kovetkez6en az ehhez kapcsolodo kabitoszer kereskedelem valamely elkovetési magatartasat sem
lehetett a tovabbiakban vizsgalni, megallapitani. (csupan a talalt kabitdszergyanls anyagok

képezhették az eljaras targyat).



Kifejtettem korabban azt is, hogy bar a fogyasztas ténye nyugtazhatd, am a vérb6l mért koncentracio
nem ad lehetdséget a biintetdjogi mennyiség szakértéi meghatarozasara. Am tulajdonképpen az (j
Btk hatalyba lépése ota, amikortol is a fogyasztas mennyiségi hatartol fiiggetleniil biintetendd
cselekmény, ennek biintet6jogi haszna nem is lenne. A korabbi szabalyozas idején indokolt és érdekes
lehetett volna a kabitoszer fogyasztasanak mennyiségi vizsgalata, de a metabolizacios folyamatok
meghatarozhatatlansaga kovetkeztében, egy orvos szakérté sem juthatott felhasznalhato eredményre.
E bizonytalansag ugyanakkor hianyossag (még ha nem is szamottevd), ha a fogyasztas masik oldalat,
az atadast/terjesztést vizsgaljuk. A fogyaszté altal szolgaltatott mintabol ugyanis nem csupan az
elfogyasztott, de az atadott mennyiség sem hatarozhatdo meg. Még akkor is ha ennek biintetéjogi
jelent6sége csekély, az atadas biintet6jogi tényallasahoz mar mennyiségi adat is tartozik. Hasonlo
esetben ezért a kabitoszer fajtajat, illetve annak tényét a toxikoldgiai vizsgalat igazolja, mig a

mennyiség, a mar ismertetett becsléssel lesz megallapithato.

Az emlitett bizonytalansagi tényez6k miatt ugyanigy nem volt kisérlet korabban arra sem, hogy - az
el6zo fejezetben emlitett - az elkoveté bevallasan alapuld, becsiilt tablazati adatok alapjan
megallapitott huzamosabb fogyasztassal elért mennyiséget, a haj vagy korom mintak analizisével

alatamasszak, vagy megcafoljak.

Végiil itt is fontos megjegyezni, hogy a kabitoszerek toxikologiai kimutathatosaganak vizsgalatara
nemcsak a fogyasztassal elkovetett kabitoszer birtoklasa bilincselekmény megallapithatdsagaval
Osszefliggésben van szilkség, a toxikologus szakérté szamitasa, a bodult allapotban torténd
jarmivezetés blncselekmény kapcsan is fontos adat. E tényallas bizonyithatosagaval kapcsolatos

kérdésekre a kovetkez6 fejezetben térek ki.

3. Az orvos szakeérté tevékenysége a pszichoaktiv szerekkel kapcsolatos elkovetési
magatartdsok - kiilonosen a jarmiivezetés bodult allapotban biincselekmény - bizonyithatésdaga

soran.

Az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek szervezetén beliil, orszagszerte 10 intézet orvosai segitik

a szakvéleményiikkel a jogalkalmazast.



Az altalam meglatogatott Budapesti Orvos Szakértdi Intézet egyik orvos szakért6 jeloltje, Kerényi
Anna Maria elmondta®, hogy az orvos szakért6k a pszichoaktiv anyagok vizsgalata kapcsan, tobb

esetben is kozremikodhetnek a bizonyitasi eljaras soran.

Tevékenységiik egyrészt kiemelked6 szerephez jut, amikor a toxikoldgiai adatokkal kapcsolatos, mar
emlitett, Osszefliggéseket kell feltarniuk. Masrészt a pszichoaktiv szerek hatasainak elemzése elhalt
személy vonatkozasaban is felmeriilhet, amikor a szakértének a halal pontos okat kell megallapitania.
A harmadik eset pedig - amikor a birdsag az orvos szakért6k megallapitasait értékeli a bizonyitékok
korében - a bodult allapottdl valo befolyasoltsag vizsgalata. Ez utdbbi bemutatasat a tovabbiakban

részletezem.

3.1. Az orvos szakérté rendelkezésre dlld, bizonyitd erével bird adatok az aktudlis bddulat

megdllapithatdésdgdhoz

A kabitoszer fogyasztast kriminalizalo biintet6jogi passzusokat nem egy kritika érte, felrdva, hogy a
biintet6jog tullép a neki szant kereteken és az egyének életiszonyaiba, maganszférajaba avatkozik
bele. Valoszin(itlennek tartom azonban, hogy azok, akik a kabitdszer hasznalatot pusztan onkarositd
tevékenységnek tartjak, szintén maganiigynek vélik, a fogyasztas hatasainak kovetkezményeibél

ered6, masokat karositdo magtartasokat is.

Az egyébként is fokozott veszéllyel jard kozlekedési helyzetek kockazatat tovabb noveli, ha a
kabitoszerek ismert depressziv, maskor stimulalo, vagy éppen hallucinogén élettani hatasa folytan a
reakciokészség, a veszély észlelésének képessége, a fegyelmezdképesség, a koncentraciokészség,

vagy az erkolcsi gatlasok csokkennek.

Mindebbdl adodoan a Biintet6é Torvénykonyviink a pszichoaktiv szerek fogyasztasat nemcsak az egyén
egészsége védelmében, hanem 1998. évi LXXXVII. torvény hatalyba lépése ota a kozlekedés
biztonsagahoz, valamint az élet és testi épség védelméhez f(iz6d6 tarsadalmi érdekbdl vezérelten is

biintetni rendeli. A Btk. 237.§-a értelmében, ,jarmiivezetés bodult allapotban” blincselekmény

34 |tt és tovabbiakban Kerényi Anna Maria orvos szakérté-jelolt szives szobeli kozlése alapjan



elkdvetése miatt biintethetd, aki pszichoaktiv szer befolyasa alatt jarmlvet vezet. 3> Sulyosabb
biintetés szabhato ki, ha e cselekménynek mas vagy masok testi épségére, egészségére, illetve életére

nézve karos kovetkezménye is van.

A bodult allapotu jarmiivezetés bizonyithatosaga estén tehat mar nemcsak a szer kimutathatésaga
relevans, a kabitoszer vagy pszichoaktiv szer fogyasztasanak puszta ténye 6nmagaban nem jelentheti
feltétleniil, hogy az illet6 a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt is all. Itt mar
a pszichoaktiv szer - illetve annak elfogyasztasanak - a vezetési képességre gyakorolt aktualis hatasat
kell vizsgalni, valamint az esetlegesen bekdvetkezett eredmény és a bodult allapot kozotti okozati

Osszefiiggés megallapitasanak van jelentésége.

A befolyasoltsag - vagyis orvosi nyelven, az aktualis bodulat - bizonyithatdsaga itt sem olyan

egyértelmi, mint az ittas allapot esetén.

e s st

figyelembe vételével joval egyszer(ibb. Az elfogyasztott alkohol mennyisége egy egyszer( képlettel
megallapithato, és elvben a megfelelé minta rendelkezésre allasa esetén, a cselekmény idépontjara
valo visszaszamitas is biztonsaggal megoldhato. A visszaszamitas alapja, az alkohol felszivodasanak és
kitriiléseinek tudomanyosan kimunkalt alapja, ismert torvényszerlisége. S6t tobbszori mintavétellel

s r e

cselekmény utani italfogyasztas - raivas - illetve annak kizarasa is meghatarozhato.

A visszaszamlalas csupan az elkdvetés idején fennallo mérték megallapitasahoz elegendd, amely még
nem azonos az aktualis bodulattal, illetve mégis: a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo egyéni
befolyasoltsagot (eltekintve annak mértékétél) lényegében nem is kell vizsgalni. Torvényileg
meghatarozott az a koncentracios érték (jelenleg 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter leveg6alkohol-koncentracio), amely felett a terhelt - egyéni adottsagaitol

fliggetleniil - ittas allapotUnak tekintend6. Ezen mennyiség felett mar nem csupan alkoholt

35 A bodult allapot értelemszeriien nemcsak kabitoszer, hanem barmely mas olyan szer lehet, amely a kozponti idegrendszer
miikodését befolyasolja



fogyasztott, de a torvény értelmében - fiiggetlenil attol, milyen az alkoholtliré képessége - a

blincselekmény alanyava valt.

Bar a pszichoaktiv anyagok kapcsan a mért koncentraciobol nem lehet egyenes aranyban
kovetkeztetni a befolyasoltsag mértékére, a két kiilonbozé testfolyadék (vér és vizelet) parhuzamos

vizsgalata mddot adhat arra, hogy iranymutatasként szolgaljon.3¢

Kerényi Anna Maria szerint, az orvos szakért6 szamara a vizelet nem lehet egyértelm kiindulasi alap,
mert abban akar a honapokkal korabban lerakodott, zsirban megkotédo kabitoszerek maradvanyai is
kimutathatoak. A befolyasoltsag vizsgalatanal a legbeszédesebb humanminta a vér. Ellentétben a
vizelettel, ami a vesén keresztiil tavozik a szervezetbdl, a vér a fogyaszto agyaba (is) keril, ahol

annak tartalma a kozponti idegrendszer miikodését megvaltoztatja, azaz befolyasolja.

A toxikologus altal elézetesen megfelelén beazonositott szer altalanos bomlasi sebességének (azaz,
hogy 1 6ra alatt mennyi bomlik le) ismeretében felallithatoak bizonyos valoszin(sitheté adatok. A
kiilonboz6 anyagok metabolizacios idejérél szolo ismeretek azonban 6nmagaban kevésnek bizonyulnak.
Egyrészt, mert az értékek megadott idGintervallum esetén meglehetésen tag hatarok kozott
mozognak, masrészt csak tajékoztatod jellegl informacioként szolgalnak, mert az értékek atlagos
fogyasztot vesznek alapul. Ezen kiviil az egyes kabitdszerek lebomlasanak, felszivodasanak idejét
szamos a kabitdszert6l fliggetlen tovabbi tényezo is befolyasolhatja (hatoanyagtartalma, bevitel

modja, szerek kolcsonhatasa stb.).

A szakért6i mérések eredményei mellett ezért felértékelédik a bizonyitas soran a klinikai tiinetek
vizsgalata is. Természetesen az ezekkel kapcsolatos megfigyelések is csak egyéb mas adatok tiikrében
értelmezhetéek, ugyanis eltérd élettani hatasok, akar azonos hatéanyag mennyiség vonatkozasaban
is fennallhatnak. A rendszeres kabitdszer fogyasztok szervezete a gyakran hasznalt drogot, illetve
annak hatasat megszokja, toleralja, igy esetiikben eltérd, vagy mas intenzitasi klinikai tiinetek
jelentkezhetnek. Mindazonaltal, a helyszinen észleltek helyes dokumentalasa, a szakértok szamara

bizonyitoerével birnak a befolyasoltsag megallapitasa kérdésében.

36 Mint mar emlitettem, a 32/2014 sz. ORFK utasitas, a bodult allapotban torténé jarmivezetés blincselekmény gyan(ija esetén,
ugyan eldirja a nyalminta helyszini el6szlirésére alkalmas rendszeresitett eszkdz hasznalatat is, am azt csak a tovabbi
intézkedés, vizsgalddas iranyai miatt teszi. Egyébként blincselekményre utaldé gyanu hianyaban egyébként nyalminta
adasara az igazoltatott személy nem kotelezhetd.



A klinikai tiinetek rogzitésére két alkalommal is sor keriilhet. A legkorabban az igazoltataskor
jelenlévé vagy a baleseti helyszinre érkez6 rendor az, akinek az észrevételeit egy erre rendszeresitett

jegyzékonyvben kell rogzitenie.”

A rendori szervek ez iranyl tevékenységét - az el6z6 fejezetben mar hivatkozott - 32/2014 sz. ORFK
utasitas szabalyozza. Az utasitas a vér, vizelet és nyalminta fontossaganak hangsilyozasa mellett, a
klinikai tlinetek rogzitése soran figyelmeztet arra, hogy mivel egyes, kabitdszer fogyasztasra jellemzo
tiinetek eloidézésére egyéb allapotok (faradsag, betegség, egészségiligyi kezelés illetve
alkoholfogyasztas) is alkalmasak, ezeket nyilatkoztatas Gtjan ki kell zarni, illetve mindenek el6tt az
ittassag helyszini ellen6rzését is végre kell hajtani. A fogyasztas gyan(ja estén nem mellézhetd
tovabba az intézkedés ala vont személy ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasa és a fogyasztast

valdszinisito, fellelt targyi bizonyitasi eszk6zok rogzitése sem.

Az eléallitas foganatositasa nyoman, a mintavételt végz6 orvos, bar idében késébb, ugyanakkor mar
szaktudasanak ismeretében tudja rogziteni az értékelheto tiineteket. Az Orszagos lgazsagiigyi
Orvostani Intézet ajanlasa alapjan, az orvosi vizsgalat soran, rogziteni kell a gyogyszer, kabitoszer és
alkoholfogyasztasra vonatkozoan szolgaltatott adatokat, az esetleges megel6z6 étkezést, testsulyt és
egyéb relevans személyes adatot. A testi vizsgalat soran a szokasos egyéb tiinetek mellett

dokumentalni kell a pupilla tagassagara, a vérnyomas és a pulzus értékeire vonatkozé adatokat is. 32

Mindezek mellett, illetve az elébbiekkel Gsszefliggésben, altalanossagban elmondhato, hogy a késdbbi
szakeért6i vizsgalatok értékelésekor jelentGsége lehet minden jellegli orvosi beavatkozas pontos
rogzitésének is. Felmeriilhet ugyanis olyan, a befolyasoltsag megallapitasat megnehezité életszeri
probléma, hogy a baleset helyszinén jelen lévé - nyilvanvaloan nem a biintetéeljaras érdekeit szem
el6tt tarté - orvos, rutinszer(i, morfin szarmazékot tartalmazé fajdalomcsillapitast, vagy egyéb
lebomlast befolyasold szert alkalmaz. Ilyen vagy hasonlé esetekben, indokolt a mintavétel el6tti

infuzio mennyiségének, avagy az ellatas soran alkalmazott gyogyszer feltiintetése is.

A mar bemutatott Jegyz6konyvet sd. a VI. szam( mellékletben

38Az orvosi dokumentalasra szolgald jegyzékonyvmintat Isd. VII. szam( mellékletben

Fiilop Agnes, Grad Andras, Miiller Maria: Droggal és alkohollal Gsszefiiggé biincselekmények 221-222.oldal, HVG-ORAC Kft,
Budapest 2000



Kerényi Anna Maria szerint egy orvos szakérté minden fontos koriilményre, igy a fenti adatok mellett,
az elkovet6 nyilatkozataira is nagy hangsilyt kell, hogy fektessen. Hiszen valamennyi rogzitett
informaciot Ossze kell vetnie a toxikoldgiai véleménnyel. A szakért6é jelolt szerint ugyanakkor a
befolyasoltsag vizsgalata soran, célszer(i lehet idérendi sorrendben elemezni a rogzitett
megfigyeléseket, hiszen minél kevesebb id6 telt el, annal valdszinlbb, hogy hasznalhato

megallapitasra lehet jutni.

A pszichoaktiv szerek szervezetbol vald kiliriilésének gyors liteme miatt az id6-tényezonek a
befolyasoltsag vizsgalatanal kiemelt szerepe van. Ha egy anyag példaul 4-6 ora alatt iirdil ki a vérbdl,
azt értelemszer(ien késébb mar nem lehet benne detektalni. Ilyenkor konnyen eléfordulhat, hogy a
vizsgalat soran ugyan rendelkezésre all egy gyanura alapot ado rendéri jelentés, s6t akar még az orvos
is valoszinlsiti a fogyasztast az el6tte produkalt klinikai tiinetek alapjan, az anyag folyamatos
kitriilése kovetkeztében azonban mire a mintavételre keriil sor, a toxikologiai vizsgalat mégis negativ
eredménnyel fog zarulni. A renddri intézkedés, az orvosi vizsgalatra torténd elballitas késedelme
tehat kizarhatja a felelésség megallapithatosagat is, ugyanis az ezt alatamaszto toxikologiai
eredmények hianyaban az orvos szakérték nem tudjak valoszindsiteni a befolyasoltsagot.” Mivel
lathattuk, hogy e tényallas vonatkozasaban a bizonyitas igen sokréti és mivel az Orszagos Igazsagiigyi
Orvostani Intézete szerint sincs egységes nemzetkozi gyakorlat a blncselekmény szakért6i
bizonyitasat illetéen, annak egységessé tétele érdekében az Intézet ajanlast dolgozott ki. Az ajanlas
hangsulyozza, hogy a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt tortént
gépjarmivezetésrol csak az eset Gsszes koriilményeinek, az orvosi vizsgalat és a tajékozodo és
megerdsitd toxikologiai vizsgalatok adatai alapjan adhaté vélemény. Az orvos szakért6 tehat eljarasa
egymassal Osszevetve allapitja meg, hogy nagy valdszinliséggel a vizsgalt személy a vezetés idején

bodult allapotban lehetett-e.

Ha az el6z6ek megallapitasa soran eleve a feltételezhetbség szintjén dolgozott, akkor még nehezebb

helyzetben van a szakértd, ha arrél kell nyilatkoznia, hogy vajon (csak és kizarolag) a tiltott szernek

“Frdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kozlekedési balesetek idején, a szervezet egészét megrazkodtato sulyos heveny
behatas (shock) kdvetkeztében a maj méregtelenité szerepe lelassul, emiatt a kabitészer is praktikusan tovabb lesz
kimutathato. - Isd. Fulop Agnes, Grad Andras, Miiller Maria mar idézett mivének 222.oldal



a vezetési képességre gyakorolt hatranyos hatasa lehetett-e az az ok, amely a baleset

bekovetkeztében kozrejatszott.

Kerényi Anna Maria orvos szakérté jelolt szerint, altalanossagban ugyan le lehet vonni
kovetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy a feltehetéen pszichoaktiv szer hatasa alatt lévo
jarmivezet6 reakciokészsége, figyelme és veszélyészlelése megvaltozik, amelyek kozrehathatnak egy
szerencsétlenség bekdvetkeztében, de ez az Osszefiiggés csupan gyanithato, orvosilag semmilyen
modon nem igazolhat6. Ilyen esetekben a kérdés arrél az oldalrél kozelitheté meg, hogy vajon

,hormal” esetben is megtortént-e volna a mindsitett eset megallapitasara okot ado koriilmény. !

3.2. A bizonytalansagtol a bizonyithatdsdgig?

Mint lattuk, az alkohollal ellentétben, a szerek személyenként és hatdanyagonként eltéré hatasa
miatt a pszichoaktiv szert6l valo befolyasoltsag nem rogzitheté egzakt mérészamokhoz. A Kuria
57/2007 szamu BK véleményében is egyértelmien megfogalmazta, hogy a kabitd hatasu anyagok altal
okozott tudatzavar jellege és foka nagymértékben fiigg a szer milyenségétol, mennyiségétdl, de még
ugyanazon szer és személy estén is - kiilonboz6 id6pontokban - igen eltéréen nyilvanulhat meg.
Nincsen tehat szokvanyos kabitdszertdl valo bodult allapot, hanem kiilonb6z6 bodult allapotok vannak,
amelyek formaja és mélysége igen valtozatos lehet, és sokkal inkabb eltérnek egymastdl, mint a

szeszes ital fogyasztasabol ered6 szokvanyos részegségi allapotok.

A mindenkori tapasztalatok azt mutattak, hogy a pszichoaktiv szerek élvezete, hatasainak
kiszamithatatlansaga folytan, nagy fok( kockazatot hordoz, amivel a fogyasztonak illegalitasuk és

ezzel kapcsolatos ellendrizhetetlenségiik miatt nyilvanvaléan szamolnia kell.

Ahogy a szervezet tlir6képessége azonos mennyiségli vérkoncentracio esetén is mas lehet, nem
tekinthet6 kirivd esetnek az sem, ha a kabitdszer fogyasztas nagyfok(, nem vart intoleranciat
eredményez. Az (j dizajner drogok el6re nem lathato, szélséséges hatasaira raadasul még egy rutinos

kabitoszer fogyaszto sem késziilhet fel. Feltehet6en egy ilyen ,varatlan” helyzetben, senki sem

“IAz ok-okozati lancot példaul nyilvanvaléan megszakitja, ha valamilyen kiilsé hatas (pl. a gépjarm(i meghibasodasa) okozza a
balesetet. Bizonyos esetekben gépjarmii szakértd, vagy kozlekedés biztonsagi szakért6 kozrem(ikodésével kell vizsgalni az
Ut és latasi viszonyokat és persze nagy szerepe lehet a sértetti kozrehatasanak is.



hivatkozhatna alappal az alkoholhoz hasonlo, ,koros bodultsagra”, vagy az onhiba hianyara, mert
tévedésben volt a szer erdsségét illetéen. Am tekintve, hogy a befolyasoltsaggal kapcsolatos
vizsgalatok, a bemutatottak szerint, ennyire személyre, esetre szabottak, mégsem tartom
elképzelhetetlennek, hogy a jovében akar egy ilyen vadlotti védekezést kelljen biroi mérlegelés

targyava tenni.

Mindezek alapjan érthet6, hogy a kozvélemény megnyugtatasanak siirgetd igényén kivil - a
jogalkalmazokban is - barmennyire is izgalmas kihivasokkal teli munkat jelent is az ezzel kapcsolatos
bir6i mérlegelés - felmeriil a bodult allapot meghatarozasanak valamilyen konkrétumhoz kotottsége.
A felvazolt kiszamithatatlansagok és veszélyek miatt nem tartom a valosagtol elrugaszkodott, szigoru
megoldasnak, ha az alkoholhoz hasonléan, a fogyasztas vérbdl vald kimutathatdsaganak puszta
tényébol megdonthetetlen vélelemként kovetkeztethetnénk a biintet6jogi felelGsséget megalapozo

potencialis veszélyre.

Ez a megoldas mar a hatasairol jol ismert alkoholnal is megfogalmazodott, hiszen a gépjarmiivet
vezetl ittas személy, azonositasa esetén, koncentraciotol fiiggetleniil, mindenképpen felel6sségre

vonasra szamithat, akar szabalysértési eljaras, akar biintet6 eljaras keretében.

Véleményem szerint, err6l a lehetdségrél még akkor sem kell lemondani, ha pszichoaktiv szerek
fogyasztasanak vizsgalata soran, a tudomany mai allasa szerint, nem lehet kategorizalni az anyag
szervezetre gyakorolt hatasanak kiilonboz6 szintjeit. A jelenleg rendelkezésre alld ismeretek alapjan

e s st

kimunkalasa alapjan biintet6jogi kovetkeztetéseket lehessen levonni.®

Az ugyanis az eddigiek alapjan biztosan rogzithet6, hogy a pszichoaktiv szerek a vér szallitd, kozvetité
szerepe Utjan a kozponti idegrendszerre hatva fejtik ki hatasukat. Tekintve, hogy a szervezetbe
juttatott drogok a vérbdl par oraval késébb kiliriilnek, biztosra vehetd, hogy akinél e testnedvben

detektaltak a szert, annal a pszihoaktiv szer a vezetés idején is jelen kellett, hogy legyen.

“2Nyilvanvaléan ez a megoldas szamos megoldando6 problémat vetne fel. (Leginkabb, hogy legyen-e, lehet, és mi legyen az a
minimum koncentracid, ami egy atlagos fogyasztdt alapul véve, mar értékelendd). Megoldandd kérdés lehet, hogy bar
szinte valamennyi anyag kimutathato a vérben, de bizonyos kabitoszerek késobb fejtik ki hatasukat, illetve egyeseknél az
un. flash back effektussal is szamolni kell (azaz akar honapokkal késébb érzett hatas). igy elképzelheté lenne a minimum
koncentracionak kabitdszercsoportok szerinti meghatarozasa.



Természetesen jogosan meriilne fel a tényleges befolyasoltsaggal kapcsolatos aggaly, azaz hogy az
eddigiekhez képest, szigoribb megitélés ala esne az a fogyasztd akinél egyéb koriilmény miatt nem
kovetkezett be, vagy a vezetéskor mar elmuloban volt a drog hatasa, avagy a szervezete mar remek
modon megtanulta toleralni azt. Nem lehet meggy6zéen megindokolni, miért keriiljon kedvezébb
helyzetbe az a jarmlvet vezet6 drogfogyaszto, akinek nem teljesiiltek a szerrel kapcsolatos elvarasai,
vagy mert nem produkalt egyértelmiien észlelhetd klinikai tiineteket. Ugy gondolom, hogy az ittas
jarmivezetés blintet6jogi értékelése kapcsan kifejtett jogalkotdi allaspont a pszichaoktiv szerek
tekintetében még inkabb megallhatja a helyét, nevezetesen, hogy a bodult allapoti jarmivezetés
olyan jogellenes magatartas, amely mar a befolyasoltsag létrejottének realis lehetdsége esetén is
eléri azt a veszélyességi szintet, amely biintetéjogi kdvetkezmények kilatasba helyezését indokolja.
Epp ezért a jogalkotdt terheld logikusan kovetkezetes elvaras lenne, hogy megfogalmazza a vezetés

tilalmat azokra nézve is, akik kabitdszert vagy ahhoz hasonloé szert fogyasztottak.

IV. Befejezés

A bevezetd gondolatokhoz visszatérve, sokakkal egyetértve magam is Ugy hiszem, hogy nem a
biintet6jog a leghatékonyabb eszk6z arra, hogy a kabitoszer fogyasztasbol ered6 problémakat kezelni
lehessen. Jol példazzak ezt azok a statisztikai adatok is, amelyekbdl megallapithato, hogy az 1998-
ban hatalyba léptetett, nulla tolerancia elvét képviseld, modositas utani idékben a kabitoszer biinozés,
illetve a drogepidemiologiai helyzet kedvezd iranyl valtozasarol nem beszélhetiink. De lathattuk a
dizajner drogokkal kapcsolatban ismertetett grafikonbdl is, hogy valamely anyag C listara keriilése is

csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy n6é a mas anyag iranti kereslet.*

Epp ezért gy gondolom, hogy a kabitészer fogyasztast illetéen a szankciorendszer széleskorii
kidolgozasa és atdolgozasa helyett, tovabblépést a biintetéjogon kiviili eszkdzrendszer hatékonyabba

tétele - a diverzios lehetéségek differencialt megoldasa - jelenthet. #

“Persze, nem nevezném reprezentativ kutatasnak, de beszédesnek tartom az altalam készitett kérdéives felmérés eredményét
is. A kabitoszer fogyasztassal kapcsolatos szankciorendszer hatékonysagat 100, tobb alkalommal kabitoszert fogyaszto
megkérdezett korében vizsgaltam egy korabbi dolgozatom kapcsan. 100 koziil 94-en voltak azok, akik szerint, ha valakit
kabitoszerrel visszaélés miatt megbiintetnek, az tovabbra is fogyaszt kabitdszert, csak dvatosabbak lesz, 4-en mondtak
azt, hogy a biintetés valoszin(ileg visszatartja, vagy legalabbis elgondolkodtatja az elkovetét, és csupan 2 ember gondolta,
hogy nem fogyaszt tébbet az, akinek a cselekményét szankcionaltak.

“Nem hiszem, hogy a kabitdszerfiiggé ,,felaldozasa” és szigorubb megitélése a helyes Ut, annak a jelenlegi jogalkot6i célnak
az eléréséhez, hogy ne lehessen a fliggoket felhasznalni a terjesztéshez. Mint ahogy azt sem, hogy a ,fogyasztas”
elkovetési magatartasnak torvénybe iktatasanak kovetkezménye lesz arra nézve, hogy ki kivel adatja be maganak a szert.



Meglatasom szerint azonban a boddult allapotban térténé jarmivezetés torvényi tényallasanak
értékelésénél mar nemcsak az egyén magat karositd cselekményével kapcsolatos rosszallas jut
kifejezésre. E cselekmény esetén mar fogyasztas masokra nézve fennallé veszélyének nagyfoku

kockazatat, karosité hatasat sziikséges mindsiteni.

Ezért Ggy hiszem, hogy ez esetben - szemben a fogyasztoi magatartasokkal kapcsolatos szigoritd
intézkedésekkel - a bilindsség valamely mért értékhez kotottségével, nem lenne nehéz igazolni a
sokszor felhozott, ,,sziikségesség és ,,aranyossag” alkotmanyos kovetelményeit. Vagyis az elérendd cél,
illetve az egyént terheld kdovetkezmények ésszer(i aranyban allnanak a beavatkozassal elérhetd

tarsadalmi elénnyel, a redlisan bekovetkezo tarsadalmi hatrany megakadalyozasaval.

Természetesen a bodult allapot torvényi meghatarozottsaga nem jelenthetné azt, hogy mas esetben
- tehat amikor a pszichoaktiv szer a vérb6l nem mutathato ki, vagy a koncentracio a kiiszobérték alatt
van - nem lenne sziikség a befolyasoltsag szakért6i vizsgalatara. Am ekkor, mint lathattuk, be kell

érni egy valoszin(sitheté eredménnyel.

Ahogy azt a dolgozatban kifejtettem, egy orvos szakért6 soha nem tesz ténymegallapitasokat, hanem
csupan a rendelkezésére allé valamennyi adat birtokaban valoszindsit. Munkaja ilyen értelemben eltér
az el6tte bemutatott szakértok tevékenységétdl, akik ugyan a mérési eredményeik csekély szorasaval
szamolnak ugyan, de adataik nyoman mégis kategorikus valaszokra juthatunk. A biintet6jog altal eddig
felallitott mennyiségi hatarok, de még a hatéanyag becslés alapjat képezé minimum értékek is, a
rendelkezésre allo és a forgalomban lévé pszichoaktiv szerekkel kapcsolatos vizsgalatokon, méréseken,
kutatasokon alapulnak. A befolyasoltsag vizsgalata esetében azonban, az emberi szervezet sajatos
reakcioi miatt nehezen tehet6ek a nagy altalanossagra vonatkoztathato megallapitasok. Masrészt a
drogok illegalitasabol kovetkezben a fogyasztassal, a kabitoszerek befolyasold hatasaval kapcsolatban
elvégezheto kisérletek kivitelezése sem oldhato meg, hiszen nem kérhet6 fel tobb szaz ember, arra,

hogy klinikai kériilmények kozott kovessen el blincselekményt.



A ,valoszinliségi szakvélemények” kapcsan felmeriild kétségeken tUl, az orvos szakértok
megallapitasai vonatkozasaban megemlithet6 az a - biroi itélkezés kapcsan mar ismert - kritika is,

hogy a szakvélemények ohatatlanul is értékitéletet hordozhatnak.*

Tremmel Florian szerint, hatalyos jogunk nagyobb bizalmat helyez az eljaro szakértébe, mint az eljaré
biréba.* Valo igaz, hogy a bird, akitol kétséget kizaro itélethozatalt varnak el, a kozvetlenség elve
alapjan, annak segitségével, valamennyi bizonyiték - igy a szakért6i vélemény - figyelembevételével
alakitja ki meggy6zodését. A szakért6é ezzel szemben, ugyan elvitathatatlan tudomanyos modszerek
és tapasztaltok alapjan, de a kontradiktorius eljaras kontrolljanak lehetdségétol elesve, konnyen
eshet abba a csapdaba, hogy valamely bizonyiték - akar szakmai alapon torténd, akar akaratlan -
el6térbe helyezésével jut feltételezhet6 megallapitasokra. Raadasul egy szakért6 a rendelkezésre allo
adatok (bizonyitékok) tarhazabdl valaszthat, azoknak nem kell egyfajta hitelességi sz(iron atesnilk,
mint a birdi felhasznalhatésaguk soran. igy szabadon értékelheti a vadlotti nyilatkozatokat, orvosi
dokumentaciokat, mig a birdsag példaul egy renddri jelentést is, jo esetben okirati bizonyitékként
értékel. A garancialis szabalyok hianya miatt is tartom talalonak azt a megallapitast, hogy a szakérto

”»”

tulajdonképpen nem tobb mint a ,,tény tanuja”,# akinek a vallomasat, vagyis szakért6i véleményét

az eljaro bironak ugyanigy vizsgalnia sziikséges, az 6t nem kotheti.

Mindezek ellenére elmondhatd, hogy az esetek tobbségében a birdsag nem kérdbjelezi meg egy
toxikologus, vagy egy vegyész szakérté megallapitasait, hanem azokat kiilonosebb kritika nélkiil
fogadja el, és értékeli a bizonyitékok korében. A bodult allapot vizsgalata kapcsan ellenben
ohatatlanul kettds értékelés ala esnek a bizonyitékok, és konnyen lehet, hogy amit egy orvos szakért6,
mindent Osszevetve megallapithatonak vélt, azt az eljaro bird egyéb adatokat is értékelve mashogy

latja.

Az els6 két esetben a bizonyitékok megkérddjelezhetetlen, objektiv jellege nyilvanvaloan a

tudomanyos torvényszerlségeken, illetve egzakt mérési eredményeken alapul. Ebbél kovetkezden a

“Szintén, az un. valdszinliségi szakvéleményeket megfogalmazo, fliggdséget vizsgald pszichiater szakért6k megallapitasival
kapcsolatban, dr. Ritter Ildik6 a szélsGséges szakért6i attitlidoket taglalta egy konferncian. Ebben elmondta, hogy az egyik
véglet soha nem allapit meg fliggéséget, hogy segitse a kabitdszer elleni harcot, vagy hogy a terjeszt6 sulyosabb
biintethetéségét lehet6vé tegye, ill. mert elvileg sem tartja megallapithatonak a fiiggéséget. A masik véglet mindig
fliggGséget mond, mert meggy6zGdése szerint a tartdés fogyasztas foltételezi a filiggéséget. (lsd.
http://www.oali.hu/beszamolok/egyeb/21-mindennapi-fueggsegeink-a-haziorvosi-gyakorlatban-az-alapellatas-aktualis-
kerdesei)

“Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. 129. oldal Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2006.

“"Tremmel Florian: i.m. 129.oldal



tobbi bizonyitékkal szemben elonyt élveznek, bizonyitd erejiiket mas szubjektiv bizonyitékok
jellemzéen nem irhatjak foliil. igy ez esetben igaz lehet az a felvetés, amit a dolgozat elején tettem,
hogy a szakért6k megallapitasai biztos kapaszkodokat nyUjthatnak a jogalkalmazas soran, sét akar a
bizonyitékok értékelésének iranyait is kijelolhetik, hiszen a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok

altalaban arra szolgalnak, hogy azokat mas iranybol is megerdsitsék.

Természetesen a bodult allapotban torténd jarmivezetés bizonyithatosagaval kapcsolatban is
elmondato, hogy a szakértOk igazsagszolgaltatas céljara végzett tevékenysége nélkiilozhetetlen. E
felelosségteljes munka a szakismeretekkel nem rendelkezo jogalkalmazot a megismerési folyamatban
nagyban segiti, de eredményeinek bizonytalansaga folytan a dontés folyamatat, s még inkabb

kimenetelét egyértelmiien nem determinalhatja.



V. Felhasznalt irodalom

» Csesztregi Tamas, a Blinligyi Szakért6i és Kutatdintézet Szerves Kémiai Analitikai Szakért6i
osztaly vezet6 helyettesével folytatott beszélgetések, valamint az altala rendelkezésemre
bocsatott grafikonok, statisztikai kimutatasok és fényképek

» Hidvégi El6d, az Igazsagiigyi Szakértoi és Kutato Intézetek Orszagos Toxikologiai Intézetének
toxikologus szakért6jével folytatott beszélgetések

= Kerényi Anna Maria, az lgazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek Budapesti Orvosszakért6i
Intézetének orvos szakérto-jeloltjével folytatott beszélgetések

= Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintet6eljarasban. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado,
2006.

= Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintetéeljarasi jog és kriminalisztika
tudomanyaban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972.

= Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiadd, 1998.

» Bodcz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1., 2., Budapest, BM Kiadd, 2004.

»= Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintet6jog I., Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, 2012.

= Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
2013.

» Beck Judit (szerk.): Nagy Drogkonyv, Budapest, Gloria Kiadd, 2003.

» Veress Tibor: A kabitdszer-fogyasztas bizonyitasanak lehetéségei, Beliigyi Szemle XLVIII/2,
2000. februar 1.

=  Toth Mihaly: A magyarorszagi kabitoszer-politika hatasa a biintet6jogi szabalyozasra az utobbi
masfél évtizedben (kézirat)

= Kabitoszer kalkulator felhasznaloi kézikonyv kivonata birosagi felhasznalok részére

=  Kertész Imre: Visszaélés kabitoszerrel 5.rész, Kozdti jarmi vezetése kabitoszer altal
befolyasolt allapotban, http://igdepo.hu/dimenzio/15/15-18-05.html (2016.10.31.)

»  Fiilop Agnes, Grad Andras, Miiller Maria: Droggal és alkohollal dsszefiiggd biincselekmények,

HVG-ORAC Kft, Budapest 2000.



VI. Felhasznalt jogszabalyok és itéletek jegyzéke

-1978.évi V. torvény, A Biintetd Torvénykonyvrél

-1987. évi lll. torvény, A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény maddositasarol

-1993. évi XVII. torvény, A blintetd jogszabalyok modositasarol

-1998. évi LXXXVII. Térvény a biintet6é jogszabalyok mddositasarol

-2003. évi ll. torvény A biintetd jogszabalyok modositasarol

-2004. évi CXXXI. torvény A biintetd jogszabalyok moédositasarol

-2005. évi XXX. Torvény, az egyes nemzetkozi szerzodések kihirdetésérol rendelkez6 -jogszabalyok,
valamint a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol

-2009. LXXX. Torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol

-2013. évi CLXXXVI. torvény indokolasa, az egyes blintetéjogi targyl és ehhez kapcsoloddé mas
torvények modositasarol

-2012. évi C. torvény, A Biintetd Torvénykonyvrol

-1973. évi |: térvény, A biintetéeljarastol

-1998. évi XIX. torvény, A biintetdeljarasrol

-2011. CLXXVI. Torvény, Az egyes egészségligyi targyu torvények modositasarol

-2005. évi XCV. Torvény, az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyozé torvény modositasarol

-Alkotmanybirosag 54/2004 (XIl. 14.) AB szamU hatarozata

-1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat

-2/2003. Biintet6 jogegységi hatarozat

-5/1998. Biintet6 jogegységi hatarozat

-57/2007 BK. Vélemény

-1ll. szam{ Biintet6 Elvi Dontés

-282/2007. (X.26.) szamU Korm. Rendelet a szakteriiletek agazati kovetelményeiért felels szervek
kijelolésérél, valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljar6 és egyes
szakteriileteken szakvéleményt ado6 szervekrol

-66/2012. (IV. 2.) Korm. Rendelet, a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az (j
pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrél, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérol és

jegyzékeinek modositasarol



-11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet, a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas
végrehajtasarol

-10/2008 (OT 7.) ORFK utasitas a vér és vizeletmintak rendorségi ligyeleteken torténd tarolasanak,
nyilvantartasanak és tovabbitasanak rendjére

-26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény nyomozasa soran a
Rendérség szerveire haruld feladatokrol

-32/2014 (VII.29) ORFK utasitas a bodito hatasi szertol befolyasolt allapotd jarmivezetbkkel,
valamint a kabitdszerrel 0Osszefliggé blincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személyekkel
szemben alkalmazando rendéri intézkedésekrol

-43/2009 (OT 26.) ORFK utasitas, a kabitoszer-biinozés elleni renddri rendészeti tevékenység soran
végrehajtandé feladatokrol

-4/2014 (11.21.) ORFK utasitas a Renddrség Drogellenes Stratégiajarol

-1/1999. Igazsagiigyi Toxikologiai Intézete modszertani levele

- Orszagos Toxikoldgiai Intézet Mintavételi ajanlasa

- Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet ajanlasa a kabitdszer vizsgalatok ajanlott modszerére

- Févarosi Birdsag 35.Bf.6385/2008/11. szamu itélete
- Févarosi Birdsag 1.B.1052/2009/9.

- Févarosi Birdsag 1.B.504/2009/44.

- Févarosi Birdsag1.B.682/2009/37.

- Févarosi Birdsag1.B.566/2009/19

- Févarosi Birdsag1.B. 551/2007/39

- BH2004.98.

- BH2003.351



VII. Mellékletek

[. szamu melléklet

Katinonok eléfordulasa a vizsgalt anyagokban

400
M alfa-PEP
350 B 4-metil-bufedron
J m N-etilkatinon
© _
5 30 T H @ 4-FMC
2 1 NFr Dalfa-PVT
§ 20 = H O butilon
& e m MDPBP
2 200 SR 0 3,4-DMMC
E S BT m3-MMC
o AU B |
= 10 0l m|L @ metilon
=y ]
s i . mPVP
£ e ; o MDPV
O mefedron
” m4-MEC
| pentedron
0 = H
S 5RE525R5358 58358585 R



[I. szamu melléklet

Kabitoszer vizsgalati kirendelések szama a BSZKI-ban
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Vékonyréteg kromatografia
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Infravoros spektroszkopia
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